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डाक्टर व्यामसु दर दास 
पंं« रामचंद्र शुक्ल 
प॑ं० केशवप्रसाद पिश्र 
डाक्टर पीतांवरदत्त बड़ध्वाल 


को 
उनके शिष्य द्वारा 


एको देवः स्व॑भूतेषु गृढ़ः सर्वेव्यापी सर्वभूतान्तरात्मा | 
कर्माध्यक्षः सर्व भूताधिवासः साक्षी चेता कैवलो निशुंणश्र ॥ 


निष्कलं निश्किय॑ शानन्‍्तं निरवर्य निरञ्जनम ! 


है ५ >् 


त॑ ह देव अत्तमबुद्धिप्रकाशं मुमुक्षुबे शरणमहं प्रप्े ॥ 
के ( खेताश्वतर उप० ) 


दिक्कालाद्ननवच्छिन्नानन्तचिन्मातरमूत॑ये । 
स्वानुभृत्येकमानाय नमः शान्ताय तेजमे ॥ 


( भर्तृदरि ) 


ईदइवरः सर्वभूताना इद्देशेश्जुन विष्ठति | 
अआआमयन्सवेभूतानि यन्त्राढ्डानि मायया ॥| 
तमेव शरणं गरऊं सर्वंभावेन भारत | 
ततद्रसादात्परां शान्ति स्थान प्राप्स्यसि शाश्वतम्‌ | 

( गीता १८॥६१-६२ ) 


चतुविधा भजन्ते मां जनाः सुकृतिनोडजुन । 
आता जिज्ञासुरर्थाथी शञानी च भरत्भ॥ 
तेषां ज्ञानी नित्ययुक्त एकभक्तिविशिष्यते | 
प्रियो हि शञानिनोउ्त्यर्थनह सच मस प्रियः ॥ 
( गीता ०७१६-१७ ) 


निवेदन 


आज हिंदी पाठकों की सेवा में यह तुच्छ मेंट प्रस्तुत करते हुए मुझे अवर्ण- 
नीय शाति ओर संतोष का अनुभव हो रहा है। स्वर्गीय आचार्य केशवप्रसाद 
मिश्र की अवधानता में तीन वर्ष के निरंतर परिश्रम के बाद यत्रपि सन्‌ ४५ में ही 
इसका लिखना समाप्त हो चुका था, किंतु परिस्थितियों ने मुझे काशी छोड़ने के 
लिये विवश कर दिया जिससे उस समय इसे प्रकाइय रूप न मिल सका। इस 
बीच में बराबर इसमे लगा ही रहा हूँ, किंतु इसे प्रकाश में छाने को ओर मेरी 
प्रतत्ति नहीं रह गई थी | आज जब किसी प्रकार इसे यह रूप मिला, तो दुःख है, 
मेरे पूज्य गुरु पंडित केशवप्रसाद मिश्र तथा डाक्टर स्थामसुंदरदास--जिन्होंने 
उपसंहार और परिशिष्ट को छोड़कर इसका मुख्य मांग, प्रायः संपूर्ण, ध्यान से सुना 
और प्रसन्न होकर आशीर्वाद दिया था--आज इसे ढेखने के लिये संसार में 
नहीं हैं । 

पुस्तक जैसी कुछ है, विज्ञ पाठकों के हाथ में है। तब यहाँ इसका प्रथक्‌ 
परिचय देने की आवश्यकता नहीं, अपना परिचय यह स्वयं है। परंतु इतना 
निवेदन कर देना आवश्यक जान पड़ता है कि अपनी “आदर्श और यथार्थ 
पुस्तक में मेंने काव्य के संबंध में अपने जो विचार व्यक्त किए ये, सात-आठ 
वर्षों तक भारतीय दर्शन और संस्कृति तथा कबीर एवं अन्य निगुंणन्सगुण मक्त 
कवियोाँ के व्यापक अध्ययन के फलस्वरूप उनमें मुझे कुछ परिवर्तन करना पड़ा । 
मेंने यह अनुभव किया कि कल्ाकृतियों के रूप में प्रसिद्ध 'प्राकृत! का्व्यों की 
दृष्टि ही सम्यक्‌ काव्य-दृष्टि नहीं है। मानव-अनुभूति का एक वास्तविक और 
आवश्यक पक्ष उसमें छूट जाता है | वह हमारी रुचि के अनुकूछ न पड़े यह बांत 
दूसरी है, परंतु उसकी उपेक्षा से हमारे साहित्य और संस्कृति का अध्ययन पूरा 


( + ) 


नहीं हो सकता । भक्ति-काध्यों में 'कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना, सिर धुनि गिरा 
लागि पछिताना” कहनेवाले महाकवि तुलसीदास के सगुण काव्य का भी अध्ययन 
अधिकतर 'प्राकृत' काव्य की ही दृष्टि से किया गया है, तब काव्यकोटि के. 
बाहर गिनी जानेवाडी निगुण रचनाओं की तो बात ही क्या ? भक्ति-काब्य के ' 
अध्ययन के लिये, चाड़े वह निगुण हो या सगुण, हमें अपनी काव्यदृष्टि को और 
अधिक व्यापक बनाकर उसे भक्ति की भाव-नुमिकः से देखना आवद्यक है। 
अतः प्रस्तुत अध्ययन में मेंने कबीर के भावों को कबीर की ही दृष्टि से रामझने 
का यथासंभव प्रयास किया है, जिसके फलस्वरूप मेरा विश्वास है कि असंस्कृत 
रचना के धोखे में निगुंण काव्यों की उपेक्ष कर हम भारतीय संस्कृति के मृल में 
निहित एक अमूल्य भाव-संपत्ति से अपने को वंचित रख रहे हैं । 
कबीर-साहित्य संबंधी सभी जिज्ञासाओं के समाधान का प्रयत्न तो प्रस्तुत 
पुस्तक मे किसी भी प्रकार संभव नहीं था, परंतु विषय की सीमा के अंतर्गत उसे 
सुस्पष्ट करने का इसमे हर प्रकार से प्रयत्न किया गया है ओर यदि इससे कबीर- 
साहित्य के प्रेमियों एवं जिज्ञासुओं का कुछ परितोष हुआ तो मैं अपना अनेक 
वर्षों का परिश्रम सफल मानूगा ओर कबीर का एक उत्तम संग्रह तथ। 
कबीर-शब्द-कोष भी शीघ्र प्रस्तुत करने का प्रयत्न करूँ गा। 
है है" 2 
में उन सभी ज्ञात ओर अज्ञात ऋषियों, संतों ओर विद्वानों की सादर 
वंदना करता हूँ जिनकी कृतियों से मुझे प्रस्तुत अध्ययन में प्रेरणा तथा सहायता 
मिली है ओर उन लेखकों का विशेष रूप से कृतश्ञ हूँ जिनके अंथों का उपयोग 
पुस्तक के दूसरे अध्याय में अध्ययन के इतिहास में किया गया है। उसमें इस 
बात का पूरा प्रयत्न किया गया है कि उनके भावों को ठीक-ठीक व्यक्त करने 
में कहीं से श्रम का अवकाश न रहे, और जहाँ तनिक भी श्रम होने का भय था 
' वहाँ यथासंभव उन्हीं के शब्दों को उद्धृत किया है। फिर भी संक्षेप के कारण 
यदि कोई अत्यावश्यक बात छूट गई हो तो ध्यान में आने वर अथवा सूचना 
'सिलने पर अगले संस्करण में उसे सन्निविष्ठ कर लिया जायगा। छठे अध्याय में 


५ ५+*+ ) 


भारतीय श्रेयमार्गों के परिचय के लिये मेने प्रायः सर्वत्र प्राचीन तथा आधुनिक 
मूल अंथों का ही उपयोग किया है ओर उसका क्रम भी अपनी ही दृष्टि से रखा 
है। परंतु भारतीय दशन की स्पष्ट रूपरेखा समझने में मुझे डा० सर्वपल्ली राघा- 
कृष्णन्‌ की 'इंडियन फ्िलॉसफ्री? तथा प॑० बलदेव उपाध्याय, एम० ए० की 
भारतीय दर्शन” पुस्तक से थथेष्ट सहायता मिली है। 

इस अध्ययन में मेरे उपयोग के छिये आवश्यकतानुसार कुछ मुद्रित तथा 
इस्तलिखित पुस्तकें सुलभ कर देने के छिये म॑ रामकठटोरा मिशन (काशी) के भ्री 
जे० एस० मून तथा श्री राजेंद्रचंद्र दास, कबीरचौरा मठ के महंत श्री रामविछास 
जी, हिंदू विश्वविद्यालय के हिंदी-प्राव्यापक श्री पद्मयनारायण आचार्य एम० ए०, 
श्री उदयशंकर शास्री ( भारत कछामवन ) ओर काशी नागरीप्रचारिणी समा 
का हृदय से कृतज्ञ हूँ । 

कई वर्षों तक सब काम छोड़कर इदृरा कार्य में छगोे रहने पर मेरे परिवार 
ने मुझसे भी बढ़कर जिस थैर्य और कष्सहि्णुता का परिचय दिया उसका सस्नेह 
स्मरण होना स्वाभाविक है। अध्ययन के बीच कबीर-अंथावली के २४५ पृष्ठों 
की पूरी #ब्दान्क्रमणी तैयार करने में भी मेरी पत्नी तथा तीनों बच्चों ने 
अपने शक्त्यनुसार हाथ बेँठाया। 

सान्यवर बाबू रामचंद्र वर्मा कागज आदि को कठिनाइयाँ होते हुए भी 
यदि इसके प्रकाशन में सहर्प दत्तचित्त न होते तो यह न जाने कब प्रकाशित 
होती ! परंठ बड़ों को धन्यवाद आदि देना तो धृष्ठता है। 

शीघ्रता के कारण मुद्रण आदि मे जो त्रुटियों रह गई हों, आशा है, पाठक 
उन्हें कृपा कर क्षमा करंगे | 


अनंत चतुदंशी, २००८ “लेखक 
काशी । 


संत-समाज 


है. 
५्डः 


कर 


इस पुस्तक के आवरण-पृष्ठ पर संत-समात् का जो चित्र हे, 
बह एक प्राचीन ओर प्रामाणिक चित्र, की अ्रतिकृति हैे। उसमें बीच 
में, सबसे आगे कबीर वीरासन से बेठे हें ओर उनके दाहिने सदे हुए 
उनके पुत्र कमाल हैं। कबीर जी के ठीक पीछे ओघड्नाथ और उनके 
4 दाहिने पीपा जी हैं। कमाल के कुछ पीछे, पर दाहिनी ओर नामदेव 
और उनसे सटे हुए रेदास हैं । नामदेव ओर रेदास के पीछे सेना 
भगत हैं, जिनका मुँह पीपा जी की ओर हे। कबीर के बाएँ सामने # 
गोरखनाथ ओर उनके दाहिने सटे हुए मछिंदुर € मत्स्येद्र ) नाथ 
हैं। गोरखनाथ के कुछ पीछे, नंगे बदन ओर नंगे सिर, चित्रुप हैं | 
4 उनके बाद पीछे की ओर जो ओर दो भहात्मा हैं, उनकी पहचान 
५ अभी तक नहीं हो सकी है। 


"कक बुन्दूनदूनकू देलेललक ऋंललदेलक देते देल्के के वेल्दूल्क दूत देल्देलक कथन्यनक कक जूक बूलुनदूतकू कक कक के 


अुन्कृतक कप शूल्दूल॥ू/ दूत यू दुँन्वुँ सु: 
अऑन्नैनन्देल्कचेन्कक फ्री ककरकेक्-ज फकनतकूद: 


शल्कुक के कल क के कट लकलल के दूत 


विषय-सची 
( दिए हुए अंक पृष्ठों के हैं ) 
पहला अध्याय 


अध्ययन का प्रयोजन और पद्धति ( १-१५ )--अध्ययन का प्रयो- 
जन, ९; अध्ययन का साहित्यिक हेतु, २; साहित्य का आधुनिक अध्ययन, ४; 
अध्ययन की पद्धति, ५; बेशानिक पद्धति, ५; ऐतिदासिक पद्धति, ५; वैज्ञानिक 
ऐतिहासिक पद्धति ओर ग्रंथ-समीक्षा, ७; इतिहास और काव्य, ९; प्रस्तुत 
अध्ययन को पद्धति, १४ | 


दूसरा अध्याय 


कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास ( १६-५८ )--अध्ययन के 
तीन रूप, १७; कबीर के श्रंथों की टीका, १८; बीजक की पाखंड्ंडिनी 
टीका, १८; त्रिज्या ठीका, २१; खड़ी बोली में टीकाएँ, २२; विचारदास का 
बीजक, २३; इनुमानदास कृत टीका, २५; अहमदशाह कृत अंग्रेजी अनु- 
बाद, २६; अज्ञात कर्ता की टीका, २८; संत-कबीर, २९; कबीर तथा वन 
हंड्रेंड पोएम्ल ऑव कबीर, २२; जीवन ओर पंथ का इतिहास, ३२५; कबीर 
ऐंड द कबीरपंथ, ३५; कबीर ऐंड हिज्ञ फ़ाछोवर्स, २९; कबीर ऐंड द 
भक्ति मूवमेट, ४३; कबीर-वचनावली, ४३५ साहित्यिक समीक्षा, ४६; हिंदी 
नवरत्न, ४९; कबीर-ग्रंथावली, ४८; हिंदी साहित्य का इतिहास, ५९; द निगु न 
स्कूल व हिंदी पोएट्री, ५३; कबीर ५४; प्रध्तुत अध्ययन का क्षेत्र, ५६ ! 


तीसरा अध्याय 


कबीर का साहित्य ( ५९-८६ )--साहित्य के स्वरूपनिर्णय की 
आवश्यकता, ५९; साहित्य की अनंतता, ९०; मौखिक की अपेक्षा लिखित 


( «४ ) 


साहित्य अधिक प्रामाणिक, ९१; ऐतिहासिक अनुपूर्वता के विचार से अंथों का 
चुनाव, 5२; मसि-कागद न छूने का रहस्थ, ३: कबीर के नाम से प्रसिद्ध 
साहित्य, ९५; कबीर की प्रकाशित रचनाएँ, ६७; गब्दावली और पद, ६८५ 
माखियों, ६८; बीजक, ५९; संत-कबीर, ७१; कबीर थावढी ७३; बानी 
की पुष्पिका का लिपिकालछ, ७४; तीन मान्य ग्रंथ ( बानी, अंथ! और बीजक ); 
७८; रचनाओं का प्रबंधन, ८०; अंतर केवल बाह्य रूप में है, ८४ तीन 
ग्यंपराएँ, ८5 | 


चोथा अध्याय 


कबीर की भाषा और शुरू पाठ ( ८७१२२ )->माषा में मिश्रण, 
८७; कया मिश्रित भाषा कबीर की है ९, ९२; बीजक, ९८; संत-कबीर, ९९; 
कबीर की भाषा कृत्रिम नहीं, १२००; क्‍या कबीर की भाषा सघुकड़ी है ?, १०१; 
सामान्य भाषा का रूप, १०२; रूढ़ काव्य-भाषा नहीं, किंतु परंपरा से छिन्न 
नहीं, १०९; सघुकड़ी नही, खड़ी-दखिनी का पूर्व रूप, १०७; खड़ी में बज, 
१०८; कबीर में अन्य भाषाओं के पद, १११; पंजाबी, राजस्थानी और पूर्वी 
का अतिरिक्त प्रभाव,११५५ तीन मुख्य परंपराएँ, ११६; शुद्ध पाठ का संपादन, 
११६; लिपि-दोष ओर पाठांतर, १२० । 

पॉचवो अध्याय 

कबीर के सिद्धांत ओर उनकी साथना-पद्धति ( १५३-१८४ )-- 
निर्णय में सांबधानी की आवश्यकता, १२४; कबीर के विचारों में असंगति, 
१२५३ कबीर भक्तिमाग] है, १२५; भक्ति ओर श्ञान, १२८; कबीर ज्ञानी भक्त 
हैं, १२३ भक्ति और योग, १३४; सहज योग, १३९; कबीर की भक्ति निष्काम 
है, १४१; छोकवेद, बाह्य क्रियाएँ, आचारादि, १४२; तथ्य क्‍या है ?, १४५; 
भक्ति का हेठु और फछ, १४८६ दुःख, १४८; दुःख का कारण, २५०; दुःख से 
छूटने का उपाय, १५३; भक्ति के साधन, १५४; दुश्ख की अनुभूति, १५४ 


( रे 9) 


आध्मविचार; १५६; गुर, १५९; संतों की संगति, १६२; संतों का आचरण, 
१६४; भगवान १६८; एक-मक्ति, १६९; ईश्वर का सर्वव्यापकत्व ओर आंतर्या- 
मिल, १७२; आतमरास, १७३: भगवान की शक्ति; १७५; बुक्ति, १७६; 
लीवन्मक्ति, १७७; समीक्षा, १७८; उनकी भक्ति स्वानुभूत और संगत, १७९; 
निगुण भक्ति संभव, १८१; निगुण अभाव रूप नहीं। 


छठा अध्याय 

भारतीय ओेयमाग और कबीर ( १८५-२७४० )9--कबीर की भक्ति 
ईसाई या इसलामी नहीं, १८६; भारतीय श्रेयमाग, १९१; आस्तिक और 
नास्तिक, १९३; कर्मेन्शञान-योग-भक्ति, १९४; कम, १९५; ज्ञान, १५६; उपनि- 
पढे, १९७; दहन, १९८; साख्य, १९९; वेदांत, २००; बौद्ध, ९०२६ जैन, 
२०३; योग, २०३; उपनिपदों मे योग, ९०४; पातंजल योग, २००; हृठयोग, 
२०६; मंत्रयोग, २०९; »क्ति, ११०; वेदिक उपासना, २११; दृदेताश्वतर उप- 
निपद्‌ और गीता, ११४; र/मानुजचार, २१९ ए४ २5, २२१; भक्ति- 
शास्त्र, २९३; नारद भत्तिसूत्र, २९४; शाडिल्य भक्तिसूत्र, *२५; वेदिक ओर 
तांत्रिक भक्ति का समन्वय, २२७; कबीर की भक्ति; द३०; उपनिषदे। का 
प्रभाव, ९२३; नारदी वेष्णव भक्त, १२५; आपत्तियां का निराकरण, १२३२७; 
कबीर को भक्ति कहाँ से प्राप्त हईं , २१९ 


पातवा अध्याय 


कठिन प्चा। का अथ ( २७१-२७६ )--प्रस्तुत विपय का सामान्य 
शान, २४१; वाक्याथान्वय, २४३; शब्दार्थ-बोध की आवश्यकता, २४९६ छउलट- 
वॉसियाँ, २४७; उलटबॉसियों की परंपरा, २४९; उलूठदोसियों ओर संधि, २५२ 
उलटवॉँसियों या रुंधियों का अर्थ, २५५; शब्दाथे, २५९; कुछ अन्य शब्द, 
२६३; टीका से संकलित शब्द, २६७; नाममाछा से संकलित छाब्द, २४४३॥ 
संख्यावाचक शब्द, २७४; हृठयोग-प्रदीपिका के शब्द, २७५ | 


( के ) 


आठवाँ अध्याय 
कबीर की कविता ( २७७-३०५ )--कविता का क्षेत्र, २८२; उपदेश 
योग-बैराग्य, २८५; कवित्व-शक्ति,९९१; विरति, २९१; वासना और इ द्वियों. 
की प्रबलता, २९८; विश्वास, ३००; विरह और मिलन, ३०१३; विरह, ३०२; 
मिलन, ३० ३; रूपक ओर चित्र, २०३; अन्य विषय, ३२०५ | 
नवाँ अध्याय 
कबीर का जीवनवबूत्त ( ३०६-३०२ )--पंथ मे प्रसिद्ध भौतनचरित, 
३०७; राम-रसिकाबली, ३२१२३ प्रियादासु, ३१३; नाभादास ओर अनंतदात, 
३१४; अन्य लेखक,३१६; समीक्षा, २१८; जीवनकाछ, रे१८६३ नाम, ३२२३; 
जाति और उद्यम, रे२५; दीक्षा, ३२३२; परिवार, रे३५; पर्यटन, २४९३ दिध्य, 
३४९; अलोकिक कृत्य, २४९; सारांश, ३५० | 
उपसंहार 
(६ ३५३-३६८ ) 
परिभिष्ट १ 
कबीर का रहस्यवाद ( ३६९-रे७रे ) 
परिशिष्ट २ 
साम्यवाद ओर कबोर ( ३७४-३७९ ) 
परिशिष्ट ३ 
कुछ शब्दों के अर्थ ( ३८०-३८७ ) 
ग्रंथ-सची 
( ३८५-३८९ ) 
संकेत-सची 
( रे९० ) 
अनुकमणिका 
( ३९१-३९७ ) 


पहला अध्याय 


अध्ययन का प्रधोजन और पद्धति 


भक्तिविभुख जो धरम ताहि अधरम करि गायो | 
जोग जग्य ब्रत दान सकल करि तुच्छ लखायो ॥ 
हिंदू तुरक प्रमान रमैनी सबदी साखी। 
पच्छपात नहिं बचन सबहि के द्वित की भाखी ॥ 
आरूढ दसा ही जगत पर मुख देखी नाहिंनभनी। 
कबीर कानि राखी नहीं बरनासख्म षटदरसनी || 


उक्त थोड़े से शब्दों में कबीरदास का जेसा झुंदर सटीक परिचय भक्तवर 
नासादास जी ने सं० १६४२ के रूगभग दिया था वैसा अन्यत्र आज तक 
दुर्लभ है। इसके अनुसार भक्ति की दृष्टि से कबीर का स्थान कितना ऊँचा 
ठहरता है इसकी व्याख्या की आवश्यकता नहीं | कबीर अपने जीवनकाल में 
ही इतनी पतिष्ठा प्राप्त कर चुके थे कि तत्कालीन प्रसिद भक्त रेदास उन्हें 
बढ़ा भाई और गुरुतुल्य सानते थे । तब से छेकर संतपरंपरा में सारे साश्तवर्प 
में उनकी गणना सर्वश्रेष्ठ भक्तों भें होती रही । प्रसिद्ध महाराष्ट्र भक्त तुकाराम 
उनकी गणना उन चार व्यक्तियों में करते थे जिन्हें वे संतशिरोभमणि मानते थे ॥ 
पर्णाअ्रम और पड्दर्शन की मर्यादा न माननेवाले, उत्तर भारत के जुलादे कबीर 
का दूर दक्षिण महाराष्ट्र में पहुँचकर ज्ञानदेव, नामदेव और एकनाथ की पंक्ति 


कबीर साहित्य का अध्ययन २ 


में अतिष्ठित होना निश्चय ही उनके साधारण प्रभाव का द्योतक नहीं है। 
पर यह एक अभिय ओर खेदजनक सत्य है कि दो चार कीर्तिसूचक वाक्यों 
अथवा जन्‍म झरूत्यु आदि संबंधी कुछ अछोकिक कथाओं के अतिरिक्त ऐसे 
संवशिरोसणि के खंबंध में हम अशस्लदिग्ध रूप से कुछ भी नहीं जानते । 


कर्बर के राम की तरह उनकी निज की भी कुछ ऐसी अकथ कथा' है 
कि कहने-सुनने'में भूले जय को' अभी तक उनका पूर्ण परिचय नहीं आराप्त हो 
सका है | परंतु जेसे अनुभवेकगम्य राम से 'परचा? ( परिचय, प्रत्यभिज्ञान ) न 
होने तक संतों के लिये उनके विषय में ऋनेक प्रकार से कथन-क्रवण अनियाय 
होता है ओर उसी में उन्हें आनंद प्राप्त होता हैं' उसी प्रकार संत-परिचय के 
लिये हमारे पास भी उनके विषय में कुछ कहने-सुनने के अतिरिक्त ओर 
साधन ही क्या हे ! परंतु कर्ता का सम्यक्‌ू परिचय उसकी कृति के भीतर से 
ही संभव है, इसलिये कबीर की रचनाओं के अध्ययन की ओर प्रवृत्ति होना 
सवंथा स्वाभाविक है । फिर भी हरिस्मरण के लिये संतों के इस पारमाथिक 
व्याज के अतिरिक्त साहित्य के विद्यार्थी के पास उक्त अब्त्ति के लिये साहित्यक 
हेतु भी अपर्याप्त नहीं हे । 

अध्ययन का साहित्यिक देतु--ऋबीर को चाहे सचमुच उच्च कोटि 
का कवि मान कर सहज भाव से, या हिंदी के शेशव-काछ में उसे खावलंबन 
सिखलाने के कारण आदर की दृष्टि से, अथवा उनकी प्रखर प्रतिभा से प्रभा- 
घित होकर कुछ दुविधा और कुछ विचशता के साथ ही क्‍यों न हो, उन्हें 





१--कथ्यो न जाई आहि अकथे । क० झ्ं०, पृ० २३० 
२--कइन सुनन को जिहि जग कीन्द्रा। जग झुलान सो किनहूं न चीन्दा॥ 
“-वहीं पृ० २२५ 
३--जस कथिये तस होत नहिं, जस है तैसा सोइ। 
कददत सुनत सुख ऊपजै, अरु परमारथ होइ ॥ वही, पृ० २३० 
कदिवो सुनित्रो करो ज्ञान उपजै न जहाँ छो । ( सु दरदास, शानसमसुद्र ) 


३ अध्ययन का प्रयोजन ओर पद्धति 


हिंदी साहित्य के इतिहास के भीतर एक प्रमुख स्थान कभी का दिया जार चुका 
है। किसी कवि वा लेखक की पअतिभा वा कछा के संबंध में रुचि-भेद से 
विद्वानों के बीच थोड़ा बहुत मतांतर होना खाभाविक दे । परंतु हिंदी साहित्य 
के क्षेत्र में कदाचित्‌ कबीर ही वह सबसे विलक्षण व्यक्ति हैं जिसमें यदि 
सहदयों को गुण मिलते दो ऐसे कि उनके आधार पर यदि एक ओर वे आग- 
स्टाइन, राइब्रक, जलछाछुद्दीन रूमी जेसे विश्व के गिने-चुने मरमी संतों के 
बीच प्रतिष्ठित हो सके, तो दूसरी ओर उनमें काव्य-शक्ति का चरम निदशंन 
पाया गया और हिंदी के सर्वोत्तम (कवियों में वे तुठली ओर खूर के बाद 
तीसरे अथवा कम से कम केशव और मतिराम के बीच सातवें पद पर, बेठने 
के अधिकारी समझे गए, ओर दोष भी पाए गए तो ऐसे कि या तो उनमें 
काव्य-गु्णों का एक प्रकार से स्वंधा अभाव दिखाई पढ़ा ओर बे अशिक्षित, 
असाहित्यिक, दंभी, अभिमानी, वेद्शासत्र-निंदुक, हिंदू महापुरुषों को उन्मारगं- 
गामी बतानेवाले और हिंदू धमंनेताओं की धूछ उड़ानेवाले समझे गए 
अथवा उन्हें अद्वेतवादियों, वेष्णवों, सूफियों, हठयोग्रियों क्वादि से अध्यवस्थित 
रूप में सामग्री एकत्र कर एक अद्भुत पंथ खड़ा करनेवाला बताया गया । 
कबीर का काव्य ही नहीं, उनकी भाषा, उनकी जीवन-दृष्टि, उनकी 
उपासना-पद्धति, उनकी विचार-परंपरा सभो विचित्र पहेली बनी हुईं हैं । 
उनमें परस्पर विरुद्ध बातों का ऐसा प्रभूत समुच्चय दिखाई पड़ता है 
कि उन सबको संहित करके किसी एक निश्चय पर पहुँचने में प्रायः विद्वानों 
को भी कठिनाई हुईं है। फिर सामान्य विद्यार्थी के लिये तो प्राप्त सामग्री के 
आधार पर अपने संतोष के छिये कोई मत स्थिर कर लेना निश्चय ही नितांत 


१--रवींद्रनाथ ठाकुर : वन इंड्रेड पोएम्ज्‌ ऑव कबीर, भूमिका पृष्ठ २३ 
२--हजारी प्रसाद द्विवेदी : कबीर, पृष्ठ २२० 

३--मिश्रवंधु : हिंदी नवरत्न, ए० ५१२ 

४--दरिऔध : कबीर वचनावली, भूमिका । 

५--रामचंद्र शुक्ध + हिंदी साहित्य का इतिहास, कबीर । 
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कठिन है। जिन कबीर का आदि से अंत तक संपूर्ण जीवन ही विचिन्न करा- 
मातों से ढका हुआ दिखाई पड़ता है उनकी कृतियों में भी यदि इस प्रकार 
की विलक्षणताएँ पाई जायें तो इस्त॒में कोई आश्र्य की बात भछे ही न हो, परे 
इससे उन विर्क्षणताओं ऋा मूछ आधार जो साहित्य है उसके संबंध में 
कुतृहछ और जिज्ञासा के साथ उप्तके सम्यक्‌ अध्ययन की प्रवृत्ति प्रबल हो 
डठना अत्यंत स्वाभाविक है । 


साहित्य का आधुनिक अध्ययनू--यों साहित्य का अध्ययन अपने 
छिये स्वयं भी अपर्याप्त अयोजन नहीं है, किंतु आज जो उसका क्षेत्र इतना 
विस्तृत हो गया है उसका कुछ और उद्दृद्य भी दहे। साहित्य का आधुनिक 
अध्ययन किसी विशेष रचना में शास्रोक्त रस, अलंकार, गुण, दोषादि के विवे- 
चन तक ही सीमित नहीं है। घह तभसी पूर्ण समझा जाता है जब इससे कुछ 
आगे बढ़कर उसके ऐतिहासिक और दाशेनिक तथ्यों का भो अनुशीलन करके 
रचयिता की जीवन-छूटनाओं, उसकी आश्ा-आकांक्षाओं तथा उसके विचारों 
को उसके देश-काछ की सामान्य भूसिका में रखकर देखा जाय | इस प्रकार 
जहाँ एक ओर हम रचयिता को प्रभावित करनेवाली तथा उससे अभावित 
होनेवाली परिस्थितियों के प्रकाश में उसकी प्रतिभा ओर कछा के रूप को 
अधिक स्पष्टता के साथ देख सकते हैं ओर उसके संबंध में कोई मत स्थिर 
करने में अधिक न्याय और सहृदयता दिखका सकते हैं, वहीं दूसरी ओर स्वयं 
रचयिता के मुख-प्रमाण से न केवछ उसके देशकालर के सामान्य तथा सांस्कृतिक 
इतिहास के संबंध में हमारी जानकारी बढ़ने की संभावना हो जाती, अपितु 
उसके द्वारा अत्यक्ष था परोक्ष रूप में उपस्थित की गईं उसकी एक जीवन- 
इष्टि भी हमें प्राप्त हो जाती है, जिसका मानव-समाज अपने हिताहित के विचार 
से संग्रह वा त्याग कर सकता है। इस दृष्टि से किसी कवि की रचनाओं का 
सस्यक्‌ रूप से अध्ययन डचित ही नहीं, आवश्यक भी है। फिर कबीर का 
सअध्ययन तो सारी बातों को ध्यान में रखते हुए निस्‍्संदेह रोचक भी होगा | 


जज अध्ययन का प्रयोजन और पद्धति 


अध्ययन की पद्धति 


इस विज्ञानप्रधान युग में प्रायः सभी विषयों के अध्ययन एवं शोध 
में वेशानिक एवं ऐतिहाध्िक पद्धति का आधान्य तथा प्रश्ुत्व हे, अतः प्रस्तुत 
अध्ययन में इन पदधुतियों तथा इनके प्रयोग के विषय सें कुछ स्पष्टीकरण 
आवश्यक है । 


वैज्ञिनिक पद्धति--विज्ञान की उच्चति के साथ-प्लाथ आज ज्ञान के सभी 
क्षेत्रों, सभी विषयों के अध्ययन-अनुशीकन एवं शोध को एक नया दृष्टिकोण, 
नया विस्तार, नईं दिशा ओर नई गहराई प्राप्त हो गई है । किसी भी विषय 
का अध्ययन सम्यक्‌ एवं पूण नहीं समझा जाता जब तक वह वेज्ञानिक न हो । 

वेशानिक अध्ययन या शोधपद्धति की प्रधान विशेषता, डसका आण, है 
पद्‌ पद पर निरीक्षण, विश्लेषण और परीक्षण । उसका सुख्य संबर है पद- 
पद्‌ पर शंका, तक, बुद्धि । मनुष्य की ज्ञा्ेंद्वियों द्वारा जिसे गत्यक्ष न किया 
जा सके ऐसे सत्य को--यदि ऐसा कोई सत्य हो--वह किसी भी प्रकार ज्ञेय 
नहीं मानता । भोतिक इंद्वियग्राह्म सत्य को ही वह सत्य, तथा प्रत्यक्ष प्रमाण 
को ही प्रमाण मानता है । किसी बड़े से बड़े ऋषि, संत या अंथ के कथन ही 
नहीं, किस्ती सी पदार्थ में, बिना अपनी विधि से भली भांति निरखे-परखे वह 
विश्वास नहीं कर सकता । अतः अध्यात्म जैसी वस्तु का उसके सामने कोई 
प्रश्ष नहीं उठता । सामान्य अथों में हम वेज्ञानिक के भाग को बुद्धि का मार्ग 
कह सकते हैं । इस माग पर वेज्ञानिक्र सत्य के अन्देषण में अपने को तटस्थ 
द्रष्टा के रूप में रखता है, अपनी या अन्य किसी की भावनाओं या मतों को 
अपन प्रयोगों के बीच बाधक नहीं होने देता, जो पिस्स देह--यदि आदि से 
अंत तक इपमें सफलता मिल ज्ञाय तो--खब ही मानव की एक अद्भुत 
सफलता है । 

सत्य के परीक्षण की प्रक्रिया में पिज्ञान आगमन ( [700८007 ) का 
आश्रय लेता है। अर्थात्‌ किसी पूव्॑निर्धारित सामान्‍य तथ्य के आधार पर 
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वस्तुओं की परीक्षा न करके वह प्रत्येक वस्तु की स्वतंत्र रूप से सभी संभव 
परिस्थितियों में परीक्षा करता ओर प्राप्त निष्कषं के आधार पर ही कोई 
सामान्य तथ्य निर्धारित करता है। यतः सभी परिस्थितियों पर डसका 
अधिकार नहीं होता, अतएवं अपने प्राप्त सामान्य निष्कर्ष को वह तभी तक 
सत्य समझता हे जब तक नई परिस्थितियों से उसका विरोध या खंडन नहीं 
होता | इस दृष्टि से कोई आगमन अंतिम सत्य नहीं हो सकता। अतः नई 
परिस्थितियों, खोजों ओर परीक्षणों के अनुसार वैज्ञानिक को अपने निष्कर्ष में 
परिवर्तन करने के लिये सदा तैयार रहना पढ़ता है । 

वेज्ञानिक प्रयोगों और निष्कर्षों में अशंकित भूलों के प्रति निरंतर साथ- 
घानी के साथ-साथ निष्पक्षता एवं तटस्थता सबसे आवश्यक गुण हैं । 

पेतिहासिक पद्धति-- विभिन्न क्षेत्रों में मौलिक तथ्यों के शोध के हेतु 
उपयुक्त वैज्ञानिक पद्धति का आजकछ व्यापक रूप में प्रयोग किया जाता है, 
इस कारण विज्ञान की अनेक शाखाएँ स्थापित हो गई हैं । किसी तथ्य की 
कारण-परंपरा का अनुगमन करते हुए डसके मूछ कारण या उद्गम तक 
पहुंचना--डसके अनुक्रमिक इतिहास का पता छग्ाना--वैज्ञानिक पड़्ति का 
एक मुख्य अंग है। परंतु हम खतंत्र विषय के रूप में जिस इतिहास का 
पठन-पाठन करन आए हैं वह मानव जाति के सामाजिक और राजनीतिक 
जीवन में घटी घटनाओं के विचधरण का ही नाम है। काव्य अथवा धर्म और 
दर्शन की भाँति इतिहास का भी लक्ष्य आज तक मनोरंजन और उपदेश ही 
रहा है । यह बात मेकाले, कार्कछाइल और वाल्टेयर के विषय में जितनी सत्य 
है उतनी ही हमारे प्राचीन इतिहास रामायण, महाभारत और पुराणों के संबंध 
में भौ। परंतु विज्ञान की उन्नति के साथ-साथ अब इतिहास का इष्टिकोण 
भी बदल गया हे । उसका भी प्रथम रूक्ष्य विज्ञान की भाँति मौलिक तथ्यों 
की खोज है। यही क्‍यों, इतिहास स्वयं भी प्रधानतः एक विज्ञान माना जानें 
खूगा है और विद्याओं ( ५7६5 ) में डसकी गणना केवछ गौण रूप से की 
जाती है। मानव जाति के जीवन की अतीत घटनाओं की घत्यता अब केवछ ' 
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प्राचीन लिखित इतिहासों के आधार पर--हब्द था आप्त प्रमाण के बल पर-+ 
प्रमाणित नहीं मानी जाती, जब्र॒ तक निश्चित वेज्ञानिक परीक्षण द्वारा उसकी 
खरी जाँच न कर छी जाय । इस जाँच के मुख्य विषय केवलऊ इतिहास रूप में 
लिखे गए अंथ ही नहीं, सभी प्रकार के छेख ओर ग्राचीच सामश्रियाँ हैं; यथा 
साहित्य और अन्य विषयों के ग्रंथ, प्िलाऊंख, ताम्रपत्र, सुद्गाएँ इत्यादि। 
इनके विशेष अध्ययन के लिये शोध के भिन्न भिन्न विभाग स्थापित हो गए हैं 
जिनसे इतिहास के सम्यक्‌ अध्ययन में सहायता छी जाती है। यथा भआाषा- 
विज्ञान, किपिविज्ञान, मुद्राविज्ञान, नृतत्त्व एवं पुरातत्व । वेज्ञानिक इतिहास- 
कार अब इन सभी चिज्ञानों द्वारा प्रस्तुत शोधों की कसोटी पर पत्येक तथ्य 
को कसता है और इनके द्वारा सत्य प्रमाणित होने पर ही किसी तथ्य को 
अहण करता है। यही है आधुनिक ऐतिहासिक पद्धति | संप्रति इस वेज्ञानिक 
ऐतिहासिक पद्धति का इतना प्रभाव हे कि केवछ इतिहास ही नहीं, जिस 
किसी भी क्षेत्र में अचुसंधान करना हो, इस पद्धति के बिना वह अयूण तथा 
अवेज्ञानिक समझा जाता है । 

वैज्ञानिक पेतिहासिक पद्धति ओर अंथ-समीक्षा--ऊपर कहा जा 
चुका है कि इतिहास अपने तथ्य-संग्रह्द के लिये शिलालेख, ताम्नपत्र, मुद्रा, 
आदि सामग्रियों एवं विभिन्न विषयों के पंथ का आछोडन, अनुशीकन तथा 
विविध विधियों से परीक्षण करता है| इस दृष्टि से अन्य अंथों के साथ काव्य 
अंथ भी उसकी परीक्षय सामग्नी के अंतर्गत आते हैं ओर उन्हें इतिहास- 
शोधक की कठोर कसौटी पर चढ़ना पड़ता है। अथ-परीक्षा की ऐतिहासिक 
पद्धति एवं क्रम सामान्यतः इच्त प्रकार हुआ करता है-- 

(१) सबसे पहले श्राप्त अंध की रचना अथवा छिपि के काछ का निर्णय 
करना आवश्यक होता है। यदि अंथ में रचनाकाल दिया हुआ हो तो भी 
सहसा उसे स्वीकार न कर उसकी सत्पता की जाँच की जाती है | यदि वर्ष, 
मास, पक्ष, तिथि, वार सब दिए हो! तब वो गणना द्वारा जाँच सरल हो जाती 
है। परंतु इसमें भी कभी-कभी धोखा हो आता है, जब जान-बूझ कर किसी 
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विशेष उद्देद्य से गणना ठीक करके ही अंथ में वर्ष आदि छिख दिए जाते हैं । 

यदि समय न दिया हो तो किपिततस्व ओर भाषातत्त्त की सहायता से 
अ'थ की लिपि, भाषा आदि की परीक्षा की जाती है ओर निश्चित कार बाले, 
समसामयिक ग्र'थों से तलमा करके समय निर्धारित किया जाता हे । इसमें 
१० ०-७० वर्षो तक का अंत्तर पढ़ ज्ञाना तो साधारण बात हे ।& 

(२) प्रथ की प्राचीनता निर्दिष्ट हो जाने पर उसकी आरगाणिकता का 
प्रइन आता है। यदि ग्'थ की भाषा, गोली, शब्दों ओर भाषों पर विचार 
करने से आदि से अंत तक ग्रथ भ॑ एकरूपता जान पड़े तो साधारणतः उसे 
प्रामाणिक अर्थात्‌ एक ही कर्ता की मौलिक कृति सान लेने में कोई आपत्ति 
नहीं । परंतु ऐसा न होने पर बहुत सावधानी से क्षेपककां को अछकूग करना 
आवश्यक हो जाता है। विभिन्न उद्देश्यों से ग्रंथों में जारू करने अथवा बिना 
किसी दुरुद्द इय के ही उनमें संशोधन या घट-बढ़ करने की परिपादी के कारण 


कभी कभी यह कारये अत्यंद्र दुरूह हो जाता हे । 
(३ ) इसके पश्चात्‌ कृति के अचुबचन ( [767]07८08007 ) का 


प्रइन सामने आता है। अब भाषाविज्ञान की सहायता विशेष रूप से लेनी 
पड़ती हे ओर कृति के वास्तविक अर्थ को, रचयिता के अभिप्रेत भाव को, 
जानने का अयतल्न किया जाता हे। इसमें सबसे आवश्यक बात यह हैं कि 
अनुवक्ता को आदि से अंत तक पूण निष्पक्षता ओर तटस्थता का भाव रखना 
पढ़ता है। अन्य के भाष्यों, मतों या आलोचनाओं से प्रभावित अथवा अपनी 
भावुकता से प्र रित होकर वह शुद्ध सत्य के अनुसंधान में सफल नहीं हो 
सकता । किप्ती विशेष स्वार्थ या उद्देश्य को छेकर यदि यह उससें प्रदत्त होगा 
तो सी उसे सफलता नहीं मिकेणी । अतः आज के संपूर्ण चेशानिक ऐतिहासिक 
शोधों की सबसे मुख्य शर्ते यह है छि शोधक के सामने केवछ एक ही उद्देइय 
हो--झुद्ध सत्य का अनुसंघान । अपनी ज्ञाति, देश आदि की कल्याण-सावया 
को भी उसे इस मद्दान्‌ उद्देश्य के पीछे रखना पड़ता है। 

_# डा० गौरीशंकर हीरा द ओझा : प्राचीन भारतीय लिपिमारा, १९१८३०, भूमिका पृ० ८ 
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इस प्रकार इतिहास-शोधक अनेक अंथों और छेखों में बिखरे हुए तथ्यों 
का संग्रह कर .उन्हें युक्तिपू्वक एक #ंखछा में बाँधकर किसी काक के 
० इंतिहाल को एक सजीव सस्पंद शरीर अदान करता है और मंदिरों, सुद्राओं, 
रुण्मूतियों, शिखाछेखों आदि की जाँच से उद्घाटित तथ्य उन्हें सर्वाधा पृष्ठ 
कर देते हैं | इस विधि के अवलंबन द्वारा विश्व के अनेक देशों के लुप प्राचीन 
इतिहास का बहुत कुछ पता छगाया जा चुका है और अब भी छगाया जा 
रहा है । 
इतिहास ओर काप्य--अब हमें देखना यह है कि इस अत्यंत 
सहत्त्वपूर्ण एवं प्रभाधपूर्ण वेज्ञौनिक-ऐतिहासिक-तुलनातव्सक-विदलेषणात्मक 
पद्धति का काप्य के अध्ययन में कहाँ तक उपयोग अपेक्षित एवं समीचीन 
है। पर इसके पु्व हमें यह निश्चित रूप से समझ छेना चाहिए कि उपर्युक्त 
ऐतिहासिक पद्धति में साहित्य अथवा काव्य-अंथ का परीक्षण एवं उपयोग 
ऐतिहासिक अर्थात्‌ अतीत के तथ्यों के संग्रह के ही उद्देश्य से किया जाता 
है। वहाँ ऐतिहासिक दृष्टि प्रधान होती है, काव्य का काव्यस्थ न केवल मौण 
प्रत्युत कभी कभी मिद्दी के एक ठीकरे से भी तुच्छतर एवं उपेक्ष्य हो जाता 
हे--कवि की कल्पना या भावना से उत्पन्न होने के कारण। परंतु यह कोई 
आश्चर्य की बात नहीं; इतिहास के छिये वही स्वाभाविक है, क्योंकि कब्पनो- 
दूभूत तथ्यों से उसके उद्देश्यों का नेसर्गिक विरोध है। आश्रर्य वो चस्तुतः 
इस बात पर होना चाहिए कि काव्य एवं साहित्य का अध्येता भी आज 
इतिहास के प्रभाव एवं प्रभुत्व से कुछ ऐसा दब रहा है कि काव्य के तत्त्व को 
भूलकर इतिहास-शोधक की भाँति वह भी काव्य को इतिहास-शोध की एक 
सामभी सात्र समझने रूंगा है। इस कथन से मेरा यह अभिप्राथ कदापि नहीं 
है कि काव्य-पथों में ऐतिहासिक ,तथ्यों की खोज अनुचित है, न यही कि 
, काव्य के अध्ययन सें इतिहास उपेक्षणीय है । अभिप्राय केवर यह है कि काच्य 
आर इतिहास दो भिन्न विषय हैं | दोनों का अपना अपना खतंत्र लक्ष्य और 
मार्ग है। अतः दोनों के अध्ययन की दृष्टि सें भी अंतर होना स्ाभाचिक और 
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उचित है। काव्य में यदि इतिहास की सामग्री मिले तो इतिहासज्ञ अवश्य 
डसका संग्नह करे, परंतु इतिहास-शो'धक के छिये सामग्री प्रस्तुत करना काव्य 
का रक्ष्य नहीं है। इतिहास द्वारा प्रस्तुत सामग्री से काव्य छाम उठा"“सकता - 
है--उठाना ही चाहिए, परंतु केवल सहायता के रूप में । काध्य के अध्ययन 
में काव्य का स्थान पहले है, इतिहास का पीछे। काव्य में इतिहास की 
सामग्री न पाकर इतिहासज्ञ उसे भरे ही तुच्छ समझ ले, परंतु यदि उसमें 
काव्यत्व है तो काव्यमर्मी की दृष्टि में इससे उसकेमें मूल्य तनिक भी अंतर 
नहीं पड़ता । काव्य का परीक्षण और मूल्यांकन प्रधानतः फाव्य की ही भूमिका 
पर उसी के लक्ष्यों के अनुसार होना उचित'है, ऐतिहासिक के फेसले से नहों । 
इसके कई कारण हैं । प्रथम तो जेसा ऊपर कह चुके हैं, यह कि काव्य काव्य 
है, इतिहास इतिहास । यह अत्यंत स्पष्ट है कि इतिहासकार का, विशेषतः येज्ञा- 
निक इतिहासकार का कर्तव्य बिना किसी पक्षपात या अन्य उद्देश्य के सत्य! 
को प्रकट करना है। परंतु उसका सत्य देश-कार-विशिष्ट व्यक्ति या घटनाएँ 
ही हैं, भर्थात्‌ किसी एक स्थान पर किसी एक समय में कोई एक या अनेक 
व्यक्ति थे ओर उनसे संबंधित कुछ घटनाएँ घटीं--जिनका भोतिक अस्तित्व 
उसकी दृष्टि में प्रमाणित हे--वे ही उसके लिये सत्य हैं, अन्य सब अखत्य ॥ 
उदाहरणार्थ, अमरकोट में १७४२ ईं० में अकबर उत्पन्न हुआ, पानीपत के 
मैदान में १५५६ ई० में उसने हेमू को हराया, १६०७ ई» में एक बड़े सम्राद 
के रूप में डसकी रूत्यु हुई--इन बातों को स्वीकार करने में इतिहासक्ष को 
कोईं आपत्ति नहीं होती; परन्तु राम और कृष्ण की ऐतिहासिकता उसके 
लिये संदिग्ध है, ओर मेघदूत का यक्ष, पञ्मावत का हीरामन, कामायनी की 
श्रद्धा तथा गोदान का होरी आदि तो कसी सत्य हो ही नहीं सकते । अपने 
स्थान पर निस्स॑देह इतिहास के इस इष्टिकोण का अपना स्वतंत्र मद्दत्त्व हे । 
यह कहना भी अत्युक्ति नहीं कि ऐतिहासिक का यह सोतिक, छोकिक, वास्त- 
विक सत्य ही छोकजीवन के व्यवहारों का भाधार है । 
परंतु इसके विपरीत काव्य का सत्य एकदेशीय, एककालिक, भौतिक, 
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आर विशेष न होकर उससे कहीं अधिक व्यापक ओर सामान्य सत्य होता है | 
उसकी दृष्टि से राम ओर कृष्ण तो सनातन सत्य हो ही गए, छुद्ध कह्पित यक्ष, 
होरी, हीरामन आदि भी सत्य थे, हैं ओर रहेंगे । काव्यमर्मी के लिये यह कोई 
विवाद का विषय है ही नहीं ।# काव्यगत सत्य कल्पित होने पर भी ऐति- 
हासिक विशेष सत्य की अपेक्षा कुछ कम नहीं, प्रत्युत अधिक ही खरत्य एवं 
महत्वपूर्ण तथा जीवन के लिये आधश्यक होता है; क्योंकि उसका मूछ उद्गम 
आर्थिक ओर राजनीतिक “निन्यानबे का फेर! नहीं, मानव-हृदय की घास्तविक 
एवं अभावरहित आनंद-भावना है | 


दूसरा कारण यह है कि काव्य का सत्य केवछ बाह्य छौकिक विशेषों के 
ज्ञान से प्राप्त सामान्य अनुभव ही नहीं हैं, अत्युत जितने प्रकार के भाव एवं 
अनुभूतियों मानव-हृदय में होती हैं वे सभी उसके लिये सत्य हैं। विज्ञान 
ओर इतिहास उनकी व्याख्या कर सकें या नहीं, परंतु वे अनुभूत और ध्यक्त 
दोती हैं, यही उनके वेज्ञानिक सत्य होने के छिये पर्याप्त प्रमाण है। मनुष्य 
के जीवन को भेरणाएँ उसके अंत्जंगत्‌ से ही प्राप्त होती हैं ओर वह अंत्ज॑गत्‌ 
एफ ऐसी गहन-गर्भीर गुहा के समान अज्ञात ओर रहस्यपूर्ण हे कि उसके 
भीतर की अनंतता की ,माप बाह्य जगत्‌ के आंशिक ज्ञान से करना संभव 
नहीं । उसी जगत्‌ के सत्य को व्यक्त करने के काशण काच्य-सत्य की व्यापकता 
ओर सी अधिक हे । 


तीसरी बात यह है कि यदि केवछ छोकिक ओर विज्ञेष सत्य की ही बात 


* यूनान के आचार्य अरस्तू ने बहुत स्पष्ट रब्दों में इस संदेह का निराकरण कर 
दिया था और काब्य-सत्य को इतिहास से अधिक महत्त्वपूर्ण बतछाया था- 
गुत॒ दा 90677 48 507८0 706 97705097 ८ द्यात्त 0६ 
श[3ए27 47707: पीष्या 8679,  शाार6 75 ड४/टया९व3 276 04 ॥6 
72076 73/767 0 ॥06 प्र॥ए६7/४३)8, एा९7६३४ (056 0£ 95707ए7 276 
8702प 875 ?---.2705706 00 206५ (7शइ्टएथा 87ए2०/६:१8 8- 
90000, !945), (४०9७. 9. 9. 43. 
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ले, तो उस मान से भी काव्य को हल्‍का समझने फा कोई कारण नहीं; क्योंकि 
एक तो विज्ञान और इतिहास का पथ निरंतर प्रयोग ओर परीक्षा का पथ हे, 
इदमित्थं रूप से किसी तथ्य पर वे अंतिम निर्णय नहीं दे सकते । उनका 
आज का निर्णय कल के नए प्रयोगों से बदरकू जा सकता है। दूसरे, जिस 
निष्पक्षता, तदघ्थता ओर सत्य तथा न्यायप्रियता पर इतना बरू दिया जाता 
है वह विशेष रूप से विद्यान ओर इतिहास की कोई देन नहीं, अपितु सभी 
विषयों में शोध के छिये एक आवश्यक गुण ओर शर्ते है। इतना ही नहीं, 
वह स्वयं मानव-जीवन का एक महान लक्ष्य हे जो काब्य के द्वारा जितना 
सुसाध्य है उतना अन्य किसी विपय के द्वाश नहीं । कारण कि तटस्थता एवं 
सत्यनिष्ठता का अर्थ मानव-दृत्तियों की स्वस्थता ओर सुव्यवस्था हे, जो ज्ञान- 
वूर्वक प्रयत्न ओर अभ्यास द्वारा उतना सुगम नहीं जितना अलक्ष्य रूप में सूछ 
बुत्तियों को प्रभावित करने से ; और काव्य की यही एकमात्र विधि है । 


यह तो ऊपर स्पष्ट ही किया जा चुका है कि काव्य का सत्य विशेष एवं 
बाह्य नहीं, सासान्‍्य एवं सानस हे। यह मानव-हृद्य की अनुभूतियों, भावों 
और विश्वास्ों को छेकर चलता है जो अविइलेप्य एवं स्वयं सिद्ध हैं । हृदय में 
सुख-दुःख, हषंशोकादि होते हैं, यह उतना ही सत्य है जितना प्राची में 
सूयोद्य; इसे सिद्ध फरने के लिये प्रमाण की आवश्यकता नहीं । काव्य की 
शक्ति की कसोटी ये ही भाव या अभाव हैं, इनके उद्भावक तथ्यों--ध्यक्तियों, 
वस्तुओं ओर घटनाओं--की ऐतिहासिक वास्तविकता नहीं । सिंह के मुखवाला 
पुरुष भले ही इतिहास में असत्य हो, परंतु शब्दों अथवा रंगों से चित्रित 
उसके कब्पित आकार का प्रभाव असत्य नहीं । साथ ही यह भी ध्यान में 
रखना आवश्यक है कि भावाँ या प्रभावों के उद्धावक तथ्य--काव्य में 
नियोजित वस्तुएँ, विभाव--अपने अखंड अविश्िलष्ट रूप में ही काव्य में 
नियोज्य हे । विइछेषण से नए तथ्य उद्घाटित हो सकते हैं, नई शक्तियाँ प्राप्त 
हो सकती हैं, परंतु जिल प्रभाव को समझने के लिये उनका विश्छेषण किया 
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जायगा वह अवश्य मुट्ठी में से खिसक जायगा, उसे सामने रखकर कोई भौतिक 
प्रयोग करना विज्ञान या इतिहास के वश की बात नहीं | 

काव्य की उपयुक्त विशेषताओं के कारण अब यह भली भाँति स्पष्ट 
हे कि उसके अध्ययन-अनुशीकून की प्रणाली में भी कुछ विशेषता होना 
अस्वाभाविक नहीं। पहली बात तो यह है कि काव्य के अध्येता में तवस्थता 
ओर विश्लेषण की प्रधृुत्ति से भी अधिक आवश्यक ओर वांछनीय गुण है 
सहृदयता । यह उसके लिये अनिवार्य हे | यदि उसमें कल्पना, भावप्रवणता 
आर काव्य रुचि--एक शब्द में मावकता--का अभाव है तो सारी वैज्ञानिक 
आर एतिहासिक निपुणता के रहते हुए भी काव्यानुशीलन उसकी शक्ति 
ओर अधिकार के बाहर की वस्तु है। 

दूसरी बात यह हे कि यदि काव्य सामयिक और परंपराभ्रुक्त हे और 
उसकी भाषा-शेली बहुत दुरूह नहीं है तो एकाधिक बार उसके पारायण और 
सामान्य अर्थानुसंधान द्वारा रचयिता के या अंथ के अभिप्रेत भावों तक 
पहुँचने ओर प्रभाव ग्रहण करने का प्रयत्न सर्वप्रथम कर्तव्य है, उसकी विशे- 
बताओं का विइेषण तथा प्रामाणिकता ओर ऐतिहासिकता की जाँच पीछे । 
आधुनिक अध्ययन की दृष्टि से यह कुछ चविथिन्न भरे ही छूगे, परंतु यदि किसी 
रचना के सामान्य अनुशौलन से थोड़ा बहुत भी रसास्वादन न हो सके--- 
यदि रसास्वादन कहना अशाखत्रीय हो तो यह कहें कि थोंड़ा-बहुत भी प्रभाव 
हृदय पर न पढ़ सके---ठो या तो वह रचना काव्य नहीं, अथवा अध्येता 
सहदय नहीं । फिर काव्य के विशेष अध्ययन ओर शोध का प्रश्न ही कहाँ रह 
जाता है ९ 

तीसरी बात यह है कि यदि काव्य की भाषा, शेली, भाव आदि अपेक्षाकृत 
प्राचीन हों, विवादप्रस्त हों, उनमें कुछ असाधारणता हो, तो श्रारंस से ' ही 
उसका स्वतंत्र अनुशीकून कठिन, भायः असंभव होता है। तब उसके 
संबंध में विविध आछोचनाओं, व्याख्याओं और सर्तों को जानना और उनकी 
आवश्यक सहायता छेते हुए अर्थानुसंधान के प्रथत्न में संदिग्ध और विदाद- 


कबीर साहित्य का अध्ययन डे 


प्स्त विपयों पर भी ध्यान रखना आवश्यक होता है। फिर क्रमशः विवादग्रस्त 
रचनाओं में अपेक्षाकृत सर्वाधिक प्रामाणिक रचनाओं को छेकर उनकी भाषा- 
गत कठिनाइयों और विशेषताओं को समझना, सामान्य अथोनुसधान द्वारा 
कवि के मुख्य अभिप्रेत भावों को अहण करना, उन भावों की स्वाभाविकता 
तथा विचारों की अन्विति एवं परंपरा का विवेचन ओर उसके बाद उसकी 
भाषा, काव्य या कविगत अन्य विशेषताओं की समीक्षा आवश्यक होती है । 
प्रस्तुत अध्ययन की पद्धति--कबीर-काव्य का प्रस्तुत अध्ययन उपयुक्त 
तीसरी कोटि के अंतर्गत आता है। अपनी ग्राचीनता ओर भाषा, भाव आदि 
की विलक्षणता के कारण वह अन्य प्रसिहड और प्रचलित काव्यों से अधिक 
दुरूह समझा गया है और जेसा पहले कह चुके दें (४० ३ ), उसके 
संबंध में परस्पर विरोधी मत प्रक4 किए. गए हैं। इससे भ्रस्तुत अध्ययन के 
क्रम ओर उसकी विधि में कुछ अवैज्ञानिकता या विचिन्रता प्रतीत हो तो 
उसका समाधान ऊपर कही गई बातों से हो जाना चाहिए । 
इस ग्रंथ में उक्त विधि के अनुसार ही अध्यायों का क्रम कभीर के आवि- 
भाँवकाल की ऐतिहासिक भूमिका अथवा उनकी विचारधारा के इतिहास से 
आरंभ न करके कबीर के संबंध में किए गए अध्ययन के परिचय से किया 
गया है । इससे एक ओर तो डसकी जानकारी से अध्ययन का मार्ग प्रशस्त 
होता है और वास्तविक कठिनाइयों का स्पष्ट बोध हो जाता है, दूसरे पिथ्ट- 
पेषण के परिश्रम से बहुत कुछ बचत हो जाती है। अध्ययन में खमावतः 
पहले मूल अंथों के चुनाव का प्रइन आता है, फिर उनकी भाषागत कठिनाई 
सामने आती है। उसके सुछ्झने पर हम रचयिता की भावधारा को समझने 
में समर्थ होते हैं, तब उस भावधारा की एकरूपता ओर परंपरा हू ढते हैं 
ओर फिर उसकी शब्द और अर्थगत मुख्य विशेषताओं को जानने में प्रवृत्त 
होते हैं । अध्यायों का क्रम इसमें इसी दृष्टि से रखा गया है--अध्ययन के 
प्रयोजनादि के बादु ( २) अध्ययन का परिचय ( ३ ) साहित्य ( ४ ) भाषा 
(५ ) साधना ( ६) साधना की परंपरा ( ७ ) अर्थवोध की पद्धति (« ) 


१७ अध्ययन का प्रयोजन ओर पद्धति 


काव्य । इस क्रम में हम ज्यों-ज्यों भीतर पेठते हैं त्यों-स्यों रचना ओर रचयिता 
के हृदय के अधिकाधिक समीप पहुँचते हैं ओर कवि की अन्य रचनाओं की 
“निरख-परख के लिये कोई मान स्थिर कर सकते हैं। अतः इस स्वाभाविक 
क्रम में आप निष्कर्षो के अतिरिक्त पहले से बाह्य आधारों पर निश्चित मत 
बनाकर कोई निर्णय देना या उसकी अपेक्षा करना प्रस्तुत अध्ययन के उद्द इयों 
के विरुद्ध हैं। बाह्य निश्चित साक्ष्यों के अभाव में कवि के जीवन के 
संबंध में हम उसकी रचनाओं को समझने के बाद ही कुछ विचार कर सकते 
हैं, इसलिये जीवन-विषयक अध्याय को सबसे पीछे रखा गया है । 
इस प्रकार काव्य को उसका उचित स्थान देते हुए प्रस्तुत अध्ययन में 
यथासंभव बैज्ञानिक-ऐतिहासिक ( 4000200ए४ 9700 2879/ए70 ) पद्धति 
का सादर उपयोग किया गया है। फिर भी यदि इसे अवेश्ञानिक कटद्दा जाय 
तो लेखक को कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि काव्य के लिये केवछ विज्ञान की 
विइलेषणात्मक पद्धति अनुपयुक्त एवं अपर्याप्त है।[' आलोचना के ढिये 
विइलेषण आवश्यक हैं, परंतु आलोचना से पहले काव्य का अनुशीकन एवं 
अर्थानुसं धान आवश्यक है । 
जहाँ तक कबीर की कृतियों के मानांकन का अइन है, पहले से इसके लिये 
कोई बाहरी कसौटी नहीं मानी गईं है। हृदय ओर बुद्धि को पहले प्रमाण 
माना गया है, शास्त्रीय सिद्धांत को पीछे। चाहें तो इसे आकोचना की 
अनुवचन-पद्धति ( इन्‌डक्टिव मेथड ऑव लिटरेरी क्रिटिलिज्स ) कह सकते ह्वं। 


+ आइलेपात्मक पद्धति (990/॥०7८ 77८0706) पर यह जारोप किया जाता 
है कि उसमें प्रयोक्ता अपने मनोनुकूल तथ्यों को दबाता या तोड़ता-मरोड़ता है, परंतु 
वैज्ञानिक ऐतिहासिक विश्लेषणात्मक (<+79500) पद्धति में ही इसके लिये कौन सा 
प्रतिबंध है ? ईमानदारी तो दोनों की समान आवश्यकता दे । 


दूसरा अध्याय 
कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इलिहास 


अति अपार जे सरितवर, *जउ नृप सेतु कराहिं। 
चढि पिपीक्षकठ परम लघु, बिनु स्लम पार्राहं जाहिं॥ 


पूर्व अध्याय में कबीर-काव्य के अध्ययन का प्रयोजन स्पष्ट किया जा चुका 
हे। परंतु उसका यद्द अभिप्राय क॒दापि नहीं है कि अभी तक यह विषय 
उपेक्षित रहा है अथवा इसकी ओर बहुत कम ध्यान दिया गया है। इसके 
विपरीत प्रस्तुत अयत्न का प्रारंभ ही अनेक वंच विद्वानों द्वारा किए गए 
पूर्व अध्ययन के प्रकाश में होता है; क्‍योंकि इसके अभाव में, अनेक कठिनाइयों 
के कारण जिनका उल्लेख आगे यथास्थान किया जायगा, कबीर-साहित्य में 
प्रवेश अत्यंत कठित है और बहुत सा परिश्रम अंधकार में टटोलने जेसा 
व्यर्थ हो सकता है । पूर्व कृतियों के उचित अनुशीऊून से कबीर के अध्ययन 
का मार्ग बहुत कुछ सररू एवं अहस्त हो जा सकता है। इस हेतु अब तक 
इस विषय का जो कुछ अध्ययन हो चुका है उसका संक्षेप में परिचय प्राप्त कर 
लेता हमारे लिये आवश्यक है । 

कबोर के समय से छेकर अब तक स्वदेशीय तथा विंदेशीय एवं कबीरपंथी 
तथा तद्तिर अनेक भक्तों, कवियों, शोध्कों और आलोचकों ने उनके जीवन 
तथा साहित्य के संबंध में प्रधान वा प्रासंगिक रूप से अपने भिन्न-भिन्न 
दिचार प्रकट किए हैं। उन सबका घिस्तृत विचरण ओर विवेचन यहाँ असंभव 
भी है और अनपेक्षित भी; वह स्वयं एक स्वतंत्र बहद अंध की सामगओ है । 


१७ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


अतः यहाँ उनमें से केव्वछ मुरुष सुख्य बातों का उल्लेख किया जायगा। 
साथ ही यह भी कह देना जावइयक है कि इस प्रसंग में जिन ग्रंथों का 
उदलेख किया जायगा उनकी आलोचना करना यहाँ हमारा उद्देदय नहीं । यहाँ 
तो संक्षेप में उनकी मुख्य मुख्य बातों का इस रूप में परिचय मात्र देने का 
प्रयत्न है जिससे यह विदित हो सके कि उन ग्रंथों के द्वारा कबीर के अध्ययन 
का कार्य किस प्रकार ओर कहाँ तक आजागे बढा है तथा उनके जीवन और 
साहित्य के संबंध में लेखकों ने कितने विभिन्न प्रकार के विचार प्रकट किए 
हैं। गोण या आसंगिक रूप से जिनमें कबीर की चर्चा हुईं हे ऐसे अनेक 
अंथों और छेखों का समावेश अनावश्यक विस्तार भंय से इस परिचय में नहीं 
हो सका हे । जिन विद्वानों ने एकाधिक अथों में कबीर के संबंध में लिखा 
है उनके सभी अंथों या छेखों का उल्लेख न कर उनके मुख्य अंथ या उल्लेख 


कप 


को ही अहण किया गया है। 


अध्ययन के तीन रूप 


कबीर साहित्यका अब तक का अ ध्ययन मुख्यतः तीन रूपा में हुआ कहा 
जा सकता है--- 


(१ ) कबीर के अंथों की टीका, संग्रह-संपादन आदि 
(२) उनके जीवन ओर पंथ का इतिहास 
(३ ) उनकी साहित्यिक समीक्षा। 


यद्यपि किसी एक प्रकार का अध्ययन दूसरे से सर्व था पृथक नहीं किया 
जा सकता, एक की चर्चा में स्वभावतः दूसरे का समावेश हो ही जाता है, 
तथापि किसी एक विषय की प्रधानता तथा उसके साथ अन्यों की गौणता को 
ध्यान में रखकर किया गया इस अकार का स्थूल घर्गीकरण विवरण की दृष्टि 
' से सुविधाजनक होगा । 
२ 


कबीर साहित्य का अध्ययन १८ 


(१) कबीर के ग्रंथों की टीका 


साहित्य के अध्ययन में ग्रंथों की टीकाओं का क्या महत्तत हे यह बतलाने की 
आवश्यकता नहीं। इतना ही कहना अल॑ होगा कि यदि अर्थ का उद्घाटन 
अध्ययन का एक आवश्यक ( अथवा यों कहिए कि प्रधान ) अंग है, तो दीफा- 
ग्रंथों का उद्देइप वही होने के कारण उनकी आवश्यकता निर्विवाद है। विशेषतः 
कबीर के गृह साहित्य को समझने के लिये तो उनकी सहायता ओर भी 
उपयोगी है । 

कबीरपंथियों में कबीर की सबसे ऋधिक मान्य रचना उनका बीज्क है | 
इस बीजक अंथ की कई टीकाएँ अकाशित हो चुकी & जिनमें दो प्राचीन हैं । 
एक रीवा के महाराज विश्वनाथसिंहजू देव ( राज्यकाल घि० ३८७०-१९११ ) 
की छिखी हुईं 'पाखंड्खंडिनीः! टीका ओर दूसरी कबीरपंथी साधु प्रनदास 
की 'ब्रिज्याञ” (वि० १८९४ )। 


बीजक की पाखंड्खंडिनी टीका 


महाराज विश्वनाथलिंह हिंदी के प्रसिद्ध कवि महाराज रघुराजसिंह के 
पिता थे ओर स्वर्य बढ़े विद्याओमी, भक्त एवं कवि थे। टीका को देखते 
से इनका पांडित्य प्रकट होता है। इसमें वसिष्ठ-संहिता, शिवसंहिता, रामा- 
यण, श्रीसद्भागवंत आदि अनेक खस्‍्कृत अंथों तथा श्रुतियों के प्रमाण 
से अपने सिद्धांतों को पुष्ट करने का अयत्न किया गण्ा है। यह टीका 
सगुणपरक प्रसिद्ध है। हिंदी साहित्य के इतिहास (पं० रामचंद्र शुकक 
कछिखित ) के अनुसार “कबीर बीज़्क की टीका इन्होंने निर्शुग ब्रह्म के 


१--पाखंड्खंडिनी ई० सन्‌ १८६८ सें बनारस में छपी, १८८३ और १८५९८ में रूख- 
नऊ से तथा १९०४ में बंबई से पुन प्रकाशित हुई । 

२-त्रिज्या पके लखनऊ से १८५२ ३० भें फिर इलाहाबाद और रूखनऊ से ऋमशः 
१९०५ और १९२१ में प्रकाशित हुई । 


१९ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


स्थान पर सगुण राम पर घटाई है।? भत्रिष्या' टीका में भी प्रकाशक की 
भूमिका सें लिखा हे---'श्री कबीर साहेब के बीजक की आज तक दो टीकाएँ 
छुईं है । एक रीवा के राजा श्री विश्वनाथसिंह जी ने की है जिसमें उक्त राजा 
'साहेब ने कबीर के बचनों से अपनी उक्ति द्वारा सयुण उपासना सिद्ध की है । 
इसलिये कबीरपंथियों में इस टीका की कुछ मान नहीं ।? इसमें तात्पयंतः 
ब्रिज्या को निर्ुणपरक और कबीरपंथियों द्वारा मान्य बताया गया है। पादरी 
वेस्टकाट ओर अहमदशाह ने भी राजा साहब की टीका को सशुणपरफ लिखा 
है। कबीरपंथियों में इस टीका का मान चाहे जिस कारण से न हो, परंतु 
स्वयं टीकाकार ने राम को 'सगुण' भैहीं कहा है। उन्होंने प्रभु या साहेब 
( श्री रामचेंद्र जी ) को साकेतछोंकबासी बताकर भी उन्हें बार बार सगुण 
निगुंण दोनों से परे ( सगुण निगुंण दोनों नहीं ), साकार निराकार दोनों से 
विलक्षण बताया है-- 
'सो एक तो समष्टि जीवरूप सगुण ब्रह्म तोन ओर एक छोकप्रकाश रूप 
निय्युंण ब्रह्म तौन ई दूनो ते साइब परे हैं ।! ( टीका र० १ ) 
ओर साहब को रूप साकार मिराकार ते विलक्षण है याते अरूपी रूप 
कहे हैं ओर जेसो यह नाम तैसो नाम नहीं है वह नाम विलक्षण मस वचन 
के परे है या ते वाको अनामानाम कह हैं ।? ( बही ) 
अंथ के 'बट्लिंग” वणन में बीजक की “अपूर्व ता? इस प्रकार बताई गई हे- 
'ओ सगुण जे हैं इंश्वर परमेश्वर अवतार अवतारी सब निर्गुण जो है बह 
जोन मन वचन के परे हे ताहू ते परे नित्य साकेत रास बिहारी रामचन्द्र हैं, 
यह अथपुर्व ता भई ।! 
टीकाकार ने ग्रंथ के आरंभ ही में सब सिद्धांतों का खंडन कर एक सिद्धांत 
के वर्णन की प्रतिज्ञा की है और बताया है कि कबीरपंथी जो बीजक का और 
ओर अर्थ करते हैं वह कबीर जी के रामनाम के सिद्धांत से जीवों को विश्युख 
करनेवाला है, अतः में कबीर जी के हुक्म से ही बीजक का यह तिरूक करता 
हूँ । उपसंहार में लिखा है-- 
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“वेद शाख सिद्धांत में प्रतिपाद् श्री रामचन्द्र ही को कियो है देख लीजियो 
औ बीजक में सोई कबीर जी सिद्धांत कियो है कि मन वचन के परे निगुण 
सगुण के परे श्री रामचंद्र हैं ओ तिनही को जाने जीव की मुक्ति होइ है ।? * 

किंतु आश्रय यह है कि राम को निर्मुण सुगुण सबसे परे कहकर भी उन्हें 
नराकृति! कहा गया है । इससे टीकाकार का अश्निप्राय स्पष्ट नहीं हे । जिन 
सिद्धांतों को लेकर यह टीका की गईं है उनका सारांश यह हे--- 

( १) सब के गुरु साहब श्री रामचंद्र सगुण-निर्गुंण साकार-निराकार और 
मन वचन के परे हैं । उनका छोक नित्य साकेत छोक है जिसके परस अयोध्या, 
सत्यलोक आदि अनेक नाम हैं। वह अय,ध्या ब्रह्म के परे है,' वहाँ सब कुछ 
चिन्मय हैं ओर परमपुरुष श्रीरामचंद्र सबके मालिक हैं । 

(२ ) जीव झुद्ध है, मन मायादिक से रहित है, साहब का है और साहब 
के छोक के प्रकाश में सदा पूर्ण रहता हे । जब साहब सुरति देते हैं तब जीव 
जन्म लेता है । परंतु उसमें मन मायादिक का कारण बना रद्दता है इसलिये 
वह साहब में सुरति को न लगाकर संसारी हो जाता है और दुख सहता है | 

( ३ ) रामनाम श्री रामचंद्र का ही दिया हुआ सार शब्द है। इसी को 
जपने आर उनको जानने से श्रीरामचंद्र रूप फल की प्राप्ति होती है। रामन/म 
का विधिवत्‌ ज्ञुप करने से साधक के अंतःकरण में नामी स्वयं अपने अखित्य 
रूप की स्फूर्ति देता हे। जब जीव का संसार छूट जाता है तो साहब उसे 
अपने छोक का हंस स्वरूप देते हैं। हंस स्वरूप में टिककर वह साहब को 
देखता ओर उनका नाम लेता रहता है । 

(४) मन धचन के परे जो रामनाम है उसे सदूगुरु कबीर जी जानते हैं 
ओर हंसरूप में टिककर उसे जपले रहते हैं | उन्होंने जेसे जेसे जपने की विधि 
बताई है उसी प्रकार जपने से फल होता है । इस सहज जप में ओष्ट, कंठ 
जिह्मा के हिलने की आवश्यकता नहीं है, स्वयं रग रण से और रोम रोम से 
रामबाम की ध्वनि उठती है । 


(५) बीजक के अधिकारी वे ही हैं जो नित्यानित्य वस्तु-विवेक, इहामुत्र 
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फलभोग विराग, शम-दम-डपरति-तितिक्षा-श्रद्धा-समाधान रूपी षट्संपत्ति ओर 
मुमुक्ष॒ुता--इन चार साधनों से युक्त हैं। 

(६) बीजक में रामनाम का ही परत्व है| रामनाम को छोड़कर मुक्ति का 
कोई दूसरा साधन नहीं । विषय, संबंध और प्रयोजन को समझे बिना जो 
इसके प्रतिकूछ बीजक का अर्थ करते हैं वे अनर्थ करते हैं| वेदशासत्रपुराणादि 
का भी प्रतिपाद्य यही रामनाम है पर उनका साहबमुख अर्थ न समझ छोग 
संसार भें भूले रहते हैं, इसी से साहब को नहीं जान पाते । 

संपूर्ण बीजक की अक्तियों द्वारा टीका में इन्हीं सिद्धांतों का प्रतिपादन 
किया गया है ओर बीजक को वेदशास्प्रपुराणानुमोद्त बताया गया है। इस 
टीका में बीजक का अर्थ व्याख्या सहित गद्य में दिया हे। इसकी भाषा का 
नमूना ऊपर दिए हुए उद्धरणों में स्पष्ट है। 


बीजक की त्रिज्या टीका 


त्रिज्या में किसी सिद्धांत-निरूपण की पथक्‌ प्रतिज्ञा नहीं की गई है, परंतु 
इसमें विषय-संबंध बेठाने के लिये ब्रह्ममुख, जीवमुख, मायाप्रुख और गुरुमुख 
इन चार मुखों की अवतारणा की गईं है जिनका रहस्य जाने बिना अर्थ 
समझ में नहीं आ सकता । बह्म, जीव और मात्रा के मुख से कही हुईं तीन 
प्रकार की वाणी के जञाऊक को परखानेवाली गुरुमुखवाणी ही प्रमाण है । 
'ब्रिज्या? का अर्थ ही है उक्त तीन प्रकार की वाणी, जिसकी गुरुम्रुख के द्वारा 
परख करना त्रिज्या का उद्देश्य हे । उसी गुरुझुख प्रमाण से विद्ित होता है कि 

(१ ) जीव शुद्ध, चेतन, साक्षीरूप हे | वह न सगुण है, न निराकार 
- अकर्ता और निर्गुंण। वह सगुण निगुंण दोनों से न्‍्यारा है। 

(३ ) यह सारी रृष्टि राम, ब्रह्म, खुदा तथा समस्त देवी-देवता, अनेक 
प्रकार के मत एवं संपूर्ण कम, उपासना, ज्ञान, वेद, शास््र, पुराण आदि उसी 
जीव की इच्छा, कल्पना या अनुमान से उत्पन्न होते दैं जिसमें फँस जाने से 
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उसे अपने शुद्ध साक्षी स्वरूप का ज्ञान नहीं रहता और घह संसार मे अनेक 
दुःख सहता है । 

(३ ) मुक्ति का उपाय कम, उपासना, योग, या बह्मज्ञान नहीं, बरिकि 
“पारख? अर्थात्‌ विचार है। 

(४ ) पचित्र आचरण, सत्संगति तथा गुरु की इझृपा से ही पारख प्राप्त 
होता है। 

यह टीका कहीं पद्य में हे ओर कहीं गद्य में । पद्य में दिए हुए अर्थ प्रायः 
संक्षिप और अस्पष्ट हैं पर गद्य में विस्तृत व्याख्या है। इसकी भाषा ओर शैल्ली 
का पता निम्नलिखित उद्धरण से ऊग जायगा । कहरा १२ की प्रथम पंक्ति 
४३ माया रघुनाथ की खेलन चली अहेरा हो”? का अर्थ इस प्रकार दिया गया है... 

'टीका गुरुमुख--ई भाया कल्पना ओ ई माया बाना ओ हे साया भरत 
ज्ञान ओ योग, ईं माया गुरुवा छोग, ईं माया स्त्री, ई माया काया | रघु कहिये 
इन्द्री तितका नाथ मन सो रघुनाथ। ता मन का स्वरूप माया काया बोरी 
सो खेलन चली अहेरा । सो अहेर खेलने चकी शिकार खेलने चली जीवन पर 
थे अथ ॥! 

आधुनिक हिंदी के पाठकों को इस प्रकार की टीका पढने में अवश्य ही कुछ 
कष्ट का सामना करना पड़ता है, पर थोड़े अभ्यास के बाद टीकाकार का आशय 
समझने में कठिनाई नहीं होती । अर्थ शुद्ध है या अशुद्ध यह प्रश्न दूसरा है । 


खड़ी बोली में टीकाएँ 


बीजक की नवीन कबीरपंथी टीकाओं में साथु हनुमानदास और साधु 
विचारदास की टीकाएँ अधिक पसिद्ध हैं। हनुमानदास जी की दो टीकाएँ हैं । 
एक हिंदी में विस्तृत 'शिक्षबोधिनी”' टीका है और दूसरी में संस्कृत इलोकबद्ध 
स्वाजुभूति! टीका तथा हिंदी में 'मूछार्थ-बोघिनी”' टीका साथ साथ दी गईं 
१--खबविलास ग्रे, सन्‌ १९२६ ई०। द 
२--बढ़ोदा, सन्‌ १९३९ ई०। 
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हे । विचारदास जी ने बीजक की संपूर्ण टीका न करके उसे 'विरलर टीका और 
टिप्पणी” से अलंकृत किया है ओर आरंभ में पांडित्यपूर्ण विश्तृत भूमिका भी 
डिखी है । इनके अतिरिक्त एक टीका साधु राधवदास की छिखी हुईं' है । 


विचारदास का बीजक 


ये सभी टीकाएँ खड़ी बोली में हैं, पर विचारदास जी की भाषा इन सबसें 
अधिक ग्रोढ़, छुद्ध ओर परिमाऊँत है। इनकी टीका पांडित्यपूर्ण तथा पाखड- 
खंडिनी की भाँति अनेक संस्कृत अथों के उद्धरणों से पुष्ट एवं पड्छिंगों के 
विचार से युक्त हे। इसकी भूमिका में कबीर के सिद्धांतों का भी निरूपण हे 
जिनका सार रूप में यहाँ उब्लेख किया जाता हे--- 

( ५ ) सबका ह्ृष्टा निर्विदोष ( निरुषाधिक ) झुछझ चेतन एक ही आत्म- 
तत्त्व है जिसका कबीर साहब ने तात्पय॑ंतः इंगन किया है। उसी के अनेक नाम- 
गुणों का वर्णन सिन्न-मिनश्च संग्रदायों के लोगों ने किया है, पर रक्ष्य सब 
ज्ञानियों का एक ही है। श्रुतियों ने उसी को अंतर्यामी, अंतज्योंति, आत्मा 
क्रादि कहा है | वह अनादि और अनंत है । 

(३२) माया भी अनादि है पर वह सांत है । वह त्रिगुण की सास्याँ- 
चस्था सें का्य-कारण संघात की जननी प्रकृति है ओर सत्व की अप्रधानता में 
अविद्या । एक द्वी तत्व साया की उपाधि से ईश्वर ओर अविद्या की उपाधि से 
जीव कहा जाता है। 

(३ ) जीव. अपने कर्माचुसार भिन्न-भिन्न योनियों में भटकूता हे । उसके 
बंधन का कारण अज्ञान है। अपने शुद्ध स्वरूप को जानने से ही वह सुक्त हो 
सकता हे । निरुपाधिक ज्ञान से ही निरुपाधिक झुछ चैतन्य का साक्षात्कार 
होता है जिससे अंतिम लक्ष्य केवल्य पद की ग्राप्ति होती है। इसी अभिप्राय. 


३--बनारप्त, सन्‌ १९२६ ई० । 
४--बनारस, सन्‌ १९३६ ६० । 
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से कबीर साहब ने अपने स्वरूप से भिन्न छोकविशेष-निवासी ईश्वर को 
माननेवाले, परोक्षज्ञानवादी, गुणोपाथि से भिन्न नाना देवों की उपासना करने- 
वाले तथा अनाव्म भौतिक ज्योति, अनहृद शब्दादिकों की उपासना से मुक्ति: 
माननेवाले छोगों का खंडन किया है। परंतु परंपरा-मुक्ति के साधक सात्विक 
पूजा, अववारोपासना, योग, तप, संयम, तीर्थ, त, दानादि की व्यथंता 
उन्होंने कहीं नहीं लिखी हे । 

(४ ) रास, हरि आदि नामों का प्रयोग उन्होंने शुद्ध चेतत का बोध 
कराने के लिये ही किया है, तटस्थ या सोपाधि ईइचर के लिये नहीं । 

(५ ) मुक्ति का साधन एक ज्ञान ही है। परंतु ज्ञान के साधक आत्म- 
विचार, उपासना भादि भिन्न भिन्न हैं। उनमें आत्मविचार या निज्पारख ही 
सं श्रष्ठ साधन है, पर वह सद्गुरु के उपदेश बिना हो नहीं सकता । 

जो देहाद्यासक्ति के कारण आत्मविचार सें असमर्थ है उसे विकारों को 
दूर करने के लिये विषयों को अनित्यता आदि का विचार करना चाहिए। 
बल्योपासना से उसे छाभ के बदुके हानि की ही अधिक संभावना है। 

(६ ) सत्संगति से विधि-निषेध और सारासार का विवेक होता है 
विहित कर्मा के सेवन आर निषिद्ध के त्याग से चित्तशुद्धि होती है ओर चित्त- 
शुद्धि से आत्मविचार होता है । अतः सत्संगति का अत्यधिक महत्त्व 
है। उपासना से भी चित्तजुद्धि होती है, और सदुगुरु की उपासना सब 
उपासनाओं से श्रेष्ठ हे। सद्गुरूपासना की भाँति संत्यनाम की उपासना 
तथा सहजयोग ओर भक्तियोग ( ईइवर अणिधान ) भी चित्तशुद्धि के छिये 
उपयोगी हैं। केवछ हठयोग का खंडन कबीर साहब ने किया है । 

( ७ ) जातिभेद में कबीर साहब ने गुण-कर्म की ही प्रधानता मानी है । 
जन्म से ही कोई अछूत नहीं। हाँ, सलिनता के कारण अतर रखा जा सकता है। 

इन सिद्धांतों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण बातों पर भी विचारदास 
न्नीने विचार किया हे जिसका निष्कृष यह : २ 

(१) बौजक कबीर के मोखिक उपदेशों का उनके श्रिष्यों द्वारा किया 
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हुआ संग्रह है । कबीर ने सख्र्य कोई भंथ नहीं किखा । अतः उनके घचनों में 
पाठभेदू, क्रमभेद होना स्वाभाविक है। 

(२ ) बीजक पहले-पहक केथी कछिपि,में लिखा गयां था, उसमें केथी 
लिपि का ही प्रयोग शुद्ध हे । 

(३ ) कबीर की भाषा ठेठ प्राचीन पूर्वी है। उन्होंने साहित्यिक नियमों 
ओर बंधनों को स्वीकार नहीं किया है अत'* काव्य-दष्टि से उन्हें कवियों की 
हीन वा उच्च श्रेणी देना भूल हे । 

(४) बीजक का यथार्थ ज्ञान गुरुपरंपरा से प्राप्त संकेतों पर ही निर्भर 
है | अन्य संकेतों के साथ ( जिनका उहछेख टीकाकार ने किया है ) 'कबीर” 
झाब्द के भिन्‍न-भिन्‍न स्थलों और रूपों में किए गए प्रयोगों के विशेष अथों 
को समझना भी आवश्यक है। 


हनुमानदास रत टीका 


शिशुबोधिनी में श्री हनुमानदास ने बीजक की टीका बड़े विस्तार से की 
है, पर जिनके पास उसके लिये पर्याप्त घेयें ओर अवकाश न हो उनके लिये 
उनकी मूलाथंबोधिवी टीका डपयोगी है। भाषा यद्यपि पंडिताऊ हिंदी हे, 
बर संक्षेप में मूलार्थ-बोध के लिये अच्छी है । बीजक के सिद्धांतों के संबंध 
में इनुमानदास जी के विचार इसी टीका के आधार पर नीचे दिए जाते हैं-.- 

(१) सब वेदू, सच्छाख ओर संत-महात्माओं का अदरक सिद्धांत है कि 
ज्ञान के बिना वास्तविक मुक्ति अर्थात्‌ दुःख से अत्यंत निननत्ति नहीं हो सकती । 
पूर्थं जन्म के शुभ कर्मो तथा भक्ति आदि के बल से जो झुभ-वासन्ा-युक्त ओर 
हरि-गुरु-कृपा के पान्न हैं वे ही ज्ञान विज्ञान के अधिकारी हैं ओर उन्हीं के लिये 
श्रीजक में सदगुरु कबीर साहब ने आत्मतत्त्व का निरूपण किया है । 

(२) ज्ञानरहित केवल विराग, सगुण सक्राम भक्ति अथवा जप-तप- 
दानादि से स्वर्गांदि की प्राप्ति भके ही हो, पर गसनाग़सनादि रहित अखंड 
मुक्ति नहीं हो सकती । 
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(३) कबीर साहब नित्य मुक्त, निवृत्ति-मार्ग के अधिकारी ईश्वर तथा सदा 
धर्तमान हैं । गुरु का नाश नहीं होता। 

(४) कबीर साहब ने नि्युंण राम की भक्ति को सबसे प्रधान बताया है 
शाम सवंत्र व्यापक तो हैं ही, ज्ञानी गुरु की हृदय-देह में वह प्रकट हैं, अतः 
सात्विक ओर ज्ञानी गुरु को परमात्मा रूप ईंइवर का अवतार जानकर उनकी 
सेवा-पूजा करनी चाहिए, देहदृष्टि से नहीं वरन्‌ प्रभु के मंदिर रूप से । फिर 
आगे चलछकर अपने ही देह-मनोमदिर में अभ्चु का दर्शन करना चाहिए ओर 
लाम को प्रभु की मूर्ति समझ निष्कास भाव से एकांत में उसका जप-सुमि- 
रन करना चाहिए । इससे अंतःकरण शुद्ध होफर अनायथास ही 'सर्वेदेवमय 
सगुण निगुंण हरिगुरु) का दर्शन होता है । 

(५) निर्यणेपासक भक्त केवछकः अवछंब-मार्ग-रमरण के छिये नाम, 
आकार आदि को मानते हैं पर उनका मन निरवयव परिपूर्ण सच्चिदानंद में 
रमता हे, जिस प्रकार कि पक्षी या वायुयान शून्य आकाहशमार्ग भें गसमन 
करते हुए भी, आकाश के निश्चिद् होने के कारण मार्ग भूछ न जाये इस हेतु, 
नदी, वृक्ष जादि भूसि के पदाथों द्वारा आकाश-मार्ग का स्मरण करते हैं । 


अहमदशाह कृत अंग्रेजी अनुवाद 


उपयुक्त कबीरपथी दीकाओं के अतिरिक्त बीजक का पादरी अहमदशाह 

छत अंग्रेजी अनुवाद भी है ।# पादरी ने विश्वनाथसिंह और प्रनदास की 

टीकाएँ देखी थी पर उनकी उक्ति के अनुसार उनका अनुधाद स्वतत्न है, उसमें 

कबीरपंथी टीकाओं की सहायता नहीं छी गई है। उनका कथन है कि कबीर- 

पंथी टीकाकार यद्यपि अपने अर्थों को परंपराजुसारी बतलाते हैं, परंतु यह बात 

सत्य नहीं माल्स होती | बीजक के अध्ययन के फलस्वरूप उन्होंने अपने जो 
विचार स्थिर किए हैं वे इस प्रकार हैं--- 


के हमीरपुर, सन्‌ १९१७ ३० | 
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(१) बीजक में कबीर ने जो उपदेश दिए हैं वे उन्हीं के स्वतंत्र विचार 
के परिणाम हैं। यद्यपि वेसी बातें हिंदू ओर मुसलमान दोनों धर्मों में पाईं 
“जाती हैं, पर कबीर के उपदेशों पर उनकी निजञ्ञी छाप है। 
(२) कबीर का मुख्य उद्देश्य अपना संदेश देना था, साहित्य रचना 
नहीं | पर वे हिंदी साहित्य के प्रवर्तक एवं समस्त हिंदी पदों के विधाता हैं ॥६& 
नानक, सूरदास और तुछ्सीदास पर उनका बहुत प्रभांव है । 


(३) धामिक सहिष्णुता तथा मानव मात्र के प्रति आतृभाव रखना 
उनकी अधान शिक्षा हे । उनके धर्म का मूल प्रेम है। इंश्वर प्रेमस्व॒रूप है 
ओर उसकी इच्छा है कि सब उससे प्रेस करें । 


(४) काछ या साया ने जीव को ईश्वर से प्रथक्‌ किया है। ईश्वर से मिलने 
का वास्तविक उपाय उसकी निष्काम भक्ति है। तुलसी ओर सूर ने भी इसी 
भक्ति का उपदेश दिया है । 

(७५ ) बीजक केथी लिपि में छिखा हुआ मिलता हे ओर उसकी भाषा 
बनारस, मिरजापुर, गोरखपुर के आसपास की है। इसमें कठिनता से कोई 
वाक्य ऐसा मिलेगा जो व्याकरण से सवंधा शुद्ध हो। 


कबीर के जीवन के संबंध में इनका मत है कि वे जुछाहा कुल में पाछित 
थे। उनपर जो सूफी प्रभाव छक्षित होता हे वह सत्संग आदि द्वारा ऊपर 
से अजित किया हुआ है। भीतर से उनका मन हिंदू बिचारों ओर पुराण- 
कथाओं से आपूरित था जा हिंदू साथु अष्टानंद के प्रभाव के कारण था ।-कबीर 
ने अनेक स्थानों में अ्रमण किया था ओर मानिकपुर, झँसी, जोनपुर तथा 
एश्विम में गुजरात तक गए थे। बघेडू राजा वीरसिंह उनके शिष्य थे । कबीर 
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की आयु १२० वर्ष की मानी गई है, पर ऐसा उन्हें रामानंद और नानक से 
मिलाने के लिये किया गया हे । 


अज्ञात क॒तों की टीका 


बीजक के अतिरिक्त कवीर के १२१ पदों की टीका किसी साथु ने की है 
जिसकी दो हस्तकिखित प्रतियां काशी नागरीप्रचारिणी सभा को प्राप्त हुईं थीं । 
पर किसी में कर्ता के नाम अथवा तिथि आदि का उदलेख नहीं है। उनमें से 
एक साधु मुकुंददास के बुहद्‌ गुटके में सम्मिलित हे जो संबत्‌ १८७७-५६ 
में छिखा गया था। अतः इतना तो निश्चित ही है कि यह टीका सं० १८८० 
के पूर्व की है । कितने पूर्व की, यह जानने का कोई साधन नहीं है । अभी तक 
यह टीका कहीं प्रकाशित देखने को नहीं मिली । इसके १२१ पदों में से केवल 
पाँच को छोड़ शेष सब डा० इ्यामसुंद्रदास द्वारा संपादित कबीर-ग्र थावली 
में दिए गए ४०३ पदों के अंतर्गत आ गए हैं। उनके पाठ भी प्रायः एक से 
हैं। थश्यपि टीका की शैली तथा लिखने का ढंग ऐसा है जिससे अनेक स्थलों 
पर अर्थ पूर्ण रूप से प्रकाशित नहीं होता, फिर भी थोड़ा श्रम करने पर बहुत 
कुछ भाव स्पष्ट हो जाता है। इसमें किसी सिद्धांत का प्रथक्‌ प्रतिपादन नहीं 
है। टीका अधानतः भक्तिपरक है। पर कई योग-संबंधी पदों के सक्तिपरक 
ओर योगपर दोनों अर्थ दिए गए हैं । 

टीका के नमूने के लिये कबीर-प्र थावल्ली के प्रथम पद दुरूहिनी गावहु 
मंगछचार' का अर्थ नीचे उद्छत किया जाता है--- 

“दुरलहनी आत्मा। घर घट । भरतार श्रमेसुर | तन मन अमेसुर सू रत 
कीया| पंच ठदत 'तिनकी तासीर प्रमेसुर सू' छीन । बराती बने जोबन | 
प्रेस मदमत्त। असमेसुर सू्‌' बनाव सोई बेदी । ब्रह्मा बानी। भांवरि फेरा। 
अमेसुर सू' बिछास सोई भांवरि । सुर देवता तेंतीस । पाँच इंद्री पचीस 
प्रकृति तीन गुन । नो नाड़ी ब्रहन्न कोठा । ससधात ऐ अव्यासी | आत्म प्रसाव्य 
सू' जोग सोई ब्याह । संसार सू' नृबासीक | ऊँचा चले ॥” 


२९ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


संत कबीर 


सिक्‍खों के गुरु अंथ साहब$& का संकलन संवत्‌ १६६१ में पॉचवें सिक्‍्ख 
गुरु श्री अजुनदेव ने कराया था। इसमें कबीर के भी पद संकलित हैं | 
डा० रामकुसार वर्सा ने इन्हें संत कबीर! ( इलाहाबाद, सन्‌ १९४३ ) में 
नागरी अक्षरों में देकर इनका खड़ी बोली में अनुवाद किया है जिसमें कबीर के 
विद्यार्थियों को पद्मों का मूछार्थ-बोध कराने का विशेष प्रयत्न किया गया हे । 

संत-कबीर की भ्रस्तावना में कबीर के शुद्ध पाठ, तिथि ओर जीवनबूृत्त 
के संबंध में विचार किया गया है "और परिशिष्ट में पदों और खलोकों 
( साखियों ) के अर्थ के अतिरिक्त रूपकों, उलूटवासियों, संख्याओं ओर शब्दों 
के कोष दिए गए हैं तथा अंत में क० झं० और सं० क० के समान-प्चों 
की सूची ओर पद्मानुक्रणणिका भी दी है | योग संबंधी शब्दों का अर्थ सम- 
झने के लिये “कल्याण” ( गोरखपुर ) के प्रसिद्ध योगांक की साँति इसमें भी 
बटचक्र-निर्देशक कई चित्र यन्न तन्र दिए गए हैं। तात्पये यह कि कबीर के 
भाषों को हृद्यंगस कराने के छिये इस अंथ को यथासंभव पूर्ण बनाने में 
कुछ उठा नहीं रखा गया है| परंतु सचम्मुच समझने की इच्छा रखनेवाले 
विद्यार्थी को भरमना भी कम नहीं पढ़ता। उदाहरणार्थ, प्रथम सलोक का 
अर्थ इस प्रकार दिया हे-- 


कबीर सेरी सिमरनी रसना ऊपरि रासु। 
आदि जुगादी सकछ भगत ताको सुखु बिखामु ॥ 


“कबीर कहता है, ( स्मरण करने की ) साछा तो ( मेरे हाथ में है ) और 
राम का नाम मेरी जिह्मा पर है । आदि थुगों में जितने भक्त हो गए हैं उनके 
लिये ( यही माला ) सुख ओर विश्राम ( प्रदान करनेवाली ) है ।! 

* डाक्टर ट्रंप ने इसका अलुर्वाद अंग्रेजी मे किया था जो सन्‌ १८७७३० मे प्रकाशित 
“ छुआ था। मेकालिफ का अंग्रेजी अनुवाद सन्‌ १९०९ में प्रकाशित हुआ था । 
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इसमें कबीर साझा का महत्त्व बताते जान पढ़ते हैं। परंतु आगे 
पछत्तरचें सलोक में वे कहते हैं--'कबीर जपनी काठ की, क्या दिखलकावहि 
लोइ ।” उक्त अर्थ इस उक्ति का विरोधी & और दिए हुए शब्दों से वह निफ- 
लता भी नहीं | सोधा अर्थ यह जान पड़ता है कि 'मेरी मारा मेरी रसना ही 
है जिसपर राम का नास रहता है। यह (रम अथवा रामनाम ) सदा सब 
भक्तों को विश्ञाम देने वाछा है।! इसमें न खींचतान ( मेरी>मेरे हाथ में है, 
इत्यादि ) है, न अगडे कथन का विरोध । 
इसी प्रकार, सछोक १०१ के “अजांद” शब्द का टीका में अर्थ दिया है 
व्यर्थ! । शब्दाथ में इसके दो अर्थ दिए हैं--( १ ) संकट या विपत्ति, भे० 
१९२ ओर ( २ ) व्यथे, स० १७१ । परंतु सछोक १७१ में यह शडद मिलता 
ही नहीं । भेरव १९ में अवइय इस प्रकार है--“जो पाथर की पाँई पाइ। 
तिसकी घाल अजांई जाइ ॥? अर्थ --जो पत्थर के पेर पड़ते हैं उनके समीप 
अज्ञाब ( अजाई-पंकट या विपत्ति ) ही जाती हे ९? यहाँ “अजांई! का प्रसंग 
से अर्थ निश्चित करने के दिये 'घाल! का दब्दार्थ देखा तो उसके भी दो 
अर्थ मिले--( १ ) घलुआ, सो० ६; ( २) समीप, भे० १९। भे० १९ की 
पंक्ति तो ऊपर आ चुकी, सो० ६ की प्रथम प॑ क्तियाँ इस प्रकार हैं-- 
जिह बाहझ्नु न जीआ जाई । जड मिलत घाकछ अघाई। 
सद जीवनु भलो कहांदी । मूए बिनु जीवलु नाहीं ॥ 
इनका अर्थ इस प्रकार दिया है- 
हि जो बिना माया से उछझे नहीं जी सकते और बिना घाल मिले (सौदे के 
तोछ या गिनती से ऊपर मिलनेत्राली वस्तु ) नहीं अधाते उनका जीवन क्‍या 
अच्छा जीवन कहा जा सकता है ? वस्तुतः बिना झृत्यु के जीवव नहीं है ।” 
यहां अर्थ स्पष्ट होने के बदछे और डछझ गया। उक्त पद की अंतिम 


पँक्तियाँ यो है... 
कबीरे सो धनु पाइआ। 
हरि भेटत आपु सिटाइआ ॥ 


३१ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


इन पंक्तियों पर थोड़ा ही ध्यान देने से प्रथम पंक्तियों का अथ बिलकुछ 
स्पष्ट हो जाता है | कबीर ने उक्त पद्य में संत-मत के इस प्रसिद्ध तथ्य का 
हडदलेख फिया हे कि सकक्‍त भगवान के बिना जी नहीं सकता, पर बिना अपने 
(अहंकार) को मिटाएु बिना जीवन्स्ृत हुए, भगवान से भेंट नहीं हो सकती 
कबीर ने वह (हरिरूपी) धन पाया जिसके बिना जिया नहीं जाता (जिंह बाझु न 
जीआ जाई) पर जो मिलते ही भर्ी-भाँति नष्ट कर देता है, पूर्ण जीवन्द्ृत बना 
देता है (जड मिलत घाल अधाई)। परंतु 'घाल” को घछुआ और “बाझ्न” को 
बहाना या उलझना कर देने से अर्थ एकदम उलझ गया । केवक एक उदाहरण 
ओर दिया जाता है--- 


कबीर हरदी पीरतनु हरे चून चिहनु न रहाइ। 
बलिहारी इह प्रीत कड जिह जाति बरन कुछु जाइ ॥| स० ५७ 
इसका अर्थ इस प्रकार दिया है--- 

'कबीर कहता है, (घाव पर हल्दी ओर चूना मिछाकर छगाने से) हल्दी 
तो शरीर की पीड़ा हरण कर छेती हे ओर चूना ( घाव का ) चिह्न भी नहीं 
रहने देता । ( हृल्‍दी ओर चूने की ) इस परस्पर प्रीति पर ( कि एक पीड़ा 
ओर दूसरी घाव के चिह्न को मिटाने के लिये परस्पर संयोग करते हैं ) जिसमें 
अपना जाति, वर्ण और कुछ खो जाता है (क्योंकि हल्दी और चूना मिलने 
पर अपना व्यक्तित्व, रंग, गुण, स्वभाव आदि सब खो देते हैं) कबीर बलि 
जाता है ।? 

यहाँ 'पीर” शब्द के कारण ही टीकाकार की कल्पना को इतना क्लेश उठाना 
पड़ा है। उसका अर्थ किया हे 'पीढ़ाः, पर 'पीरतन्ुः* एक शब्द है जिसका 
अर्थ है 'पीछापन' । प्रीति तो वही है जिसमें जाति, वर्ण ओर कुछ का भेद 


# पीर पीअर, पीछा + तनु 5 पन, भाववाचक । इसका अपश्रृंश रूप होगा 'पिअरत्तणु । 
अपभंश में त्व' का 'चण' या “प्पयण' होता है (हेमचंद्र, ८/४।४३७) | वेदिक “त्वन” (जैसे 
चतुरस्वनं) से ही (तन! और 'पन! दोनों की उत्पत्ति है । 
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बिलकुल न रह जाय । जेसे हहदी ओर चूना जब एक में मिलते हैं तो हल्दी 
अपना पीलापन और चूना अपनी सफेदी छोड़कर दोनों एक्रतर्ण हो जाते हैं। 

इस प्रकार कबीर के सरल भावों को भी भाषा आदि की सामान्य कठि- 
नाई के कारण हृदयंगस न कर सकने के कारण यदि अनेक घिद्ठानों ने उन्हें 
असंगतभाषी कहा तो इसमें आश्रय क्‍या ? अस्तु, अब ग्रंथ की. प्रस्तावना 
में दिए गए विचारों का डब्छेख आगे अकरणानुसार किया जायगा । 


'कबीर' तथा वन हंड्रेड पोएम्ज़ ऑब कबीर' 

श्री क्षितिमोहन सेन ने संतों के बचनों का संग्रह भारतवर्ष में दूर-दूर तक 
अ्रमण करके साधुओं के मुख से सुनकर किया | इनका कबीर के पदों का सं ग्रह 
कबीर! नाम से चार भागों में नागरी मूछ ओर बेँगला अनुवाद सहित स॑ ० 
१९६७ (ई० १९१०-११)में प्रकाशित हुआ। सेन जी कबीर के महरव को बँगला- 
पाठकों के सामने पूर्ण रूप से प्रकट करनेवाले प्रथम व्यक्ति तो हैं ही, साथ ही 
अप्रत्यक्ष रूप से विदेशों में भी उनकी प्रतिष्ठा बढ़ाने का श्रेय परोक्षतः इन्हीं को 
प्राप्त है; क्योंकि इन्हीं के द्वारा कबीर की प्रतिभा रवींद्र बाबू के सामने आई 
जिससे प्रभावित होकर उन्होंने सेन जी के संग्रह से एक सी चुने हुए पदों का 
अग्नेजी में सुद्र अनुवाद किया %। यह अनुवाद एवलिन अंडरहिल की 
प्रस्तावना के साथ ईं० १९१७ में प्रकाशित हुआ ओर देशांतरों में इसकी 
ख्याति हुईं । अनुवाद की दृष्टि समझने के लिये गस्तावना के मुख्य अंशों का 
सार यहाँ दिया जाता है-- 


(१) कबीर एक महान्‌ घर्म-सुधारक तथा एक पंथ के अवर्तक थे जिसके 
अब भी उत्तर भारत के रगसग दुस छाख हिंदू अनुयायी हैं, परंतु हमारे लिये 
वे प्रधानतः एक मरसी कवि ही हैं। उनको कविता में अनंत सत्ता के 
प्रति अत्यंत उच्च एवं सूक्ष्म पारलोकिक प्रेम से लेकर परमात्मा के 
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३३ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


गुहल्यतम व्यक्तिगत मिलन तक की अनुभूति बिना किसी भेद्सावना के हिंदू- 
मुसलमान दोनों के धार्मिक प्रतीकों तथा सुपरिचित रूपकों द्वारा व्यक्त की गईं 
हैं । उनके संबंध में यह कहना कठिन है कि वे आह्मण थे या सूफी या बेदांती 
अथवा वेष्णव | मरमी कवि को परमात्मा के प्रेम ओर मिऊन का आनंद अकेले 
ही छूटकर संतोष नहीं होता, चह अम्ृतत्व का रहस्य दूसरों पर भी प्रकट करने 
के लिये आकुछ रहता है। इसी लिये 'मर्म -काव्य! ( मिस्टिक पोएट्री ) जहाँ 
एक ओर प्रममूलक होता है घहाँ दूसरी ओर वह प्रायः घममं और परोपकार की 
भावना से प्रेरित होकर लिखा जाता हे । कबीर के गीत भी एक साथ ही 
ईश्वर-साक्षात्कार के आनंद तथा परोपकार-भावना दोनों से उद्भूत हैं। 
इसीलिये वे साहित्यिक भाषा में न लिखे जाकर जनसामान्य की बोलचाल 
की हिंदी में लिखे गए हैं । ह 

(२) कबीर का स्थान संत आगस्ताइन, राइबक और जलालुद्दन रूमी 
जसे विश्व के डन इने-गिने श्रष्ट मर्मियों में हे जिन्होंने परमात्मा के पूर्ण 
रूप का साक्षात्कार किया है । उनके छिये परमात्मा के अत्यक्ष और परोक्ष, 
सर्वातीत ओर सघ॑व्यापक, स्थाणु ओर स्पंद क्षथवा दर्शनशास्त्र के निर्विशेष 
तथा भक्तों के उपास्य 'सखा' रूपो में परस्पर कोई विरोध नहीं हे, प्रत्युत ये 
विरोधी रूप एक ही पूर्ण तत्त्व के पुरक अंग हैं । बह्म या परमात्मा, जीव ओर 
जगत्‌ दोनों में व्यापक भी हे ओर दोनों से अतीत भी; परंतु सर्वातीत होकर 
भी वह व्यक्तिगत रूप से जीव से प्रेम करनेवाला है । 

परमात्मा से मिलन ही जीव का प्रधान रक्ष्य है, किंतु यह मिलन प्रेम 
से ही होता हे, ज्ञान वा कर से नहीं । वह सभी पदार्थों में, विशेष रूप से 
मानव-हृदय में, निवास करता हे, अतः इसी जीवन में, इसी रूण्सय देह 
में प्राप्य है । 

प्रेम परमात्मा का रूप है। संपूर्ण सृष्टि उस अनंत प्रेमी की छीछा है, 
उस बह्म के प्रेम ओर आनंद की अभिव्यक्ति है। उसका शब्द ओम! है जो 
अनाहत रूप से संपूर्ण विश्व में निरंतर उच्चरित होता रहता है । 

डे 
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परमात्मा के पूर्ण रूप का साक्षात्कार कर लेने के कारण कबीर एक ओर 
तो अवतारोपासना की अत्यंत भावुकता से और दूसरी ओर शुद्ध अद्वेतवाद 
तथा शुष्क निर्युणोपासना से बच गए हैं। उनके बहा और जीव नित्य संयुर्क, 
ओर नित्य वियुक्त हैं । यही रहस्यमय वियोग-मे-सु योग रहस्यवाद का दत्त्व 
हे। इसी की घोषणा रामानुज के उस चेणव धरम की एक मुख्य विशेषता 
थी जो रासानंदु के ह्वाश कबीर को ग्राप्त हुआ था । 

(६ ) परमात्मा के पूर्ण आनंद रूप फा दर्शन होने पर भी कबीर इस 
सामान्य क्षणमंगुर जीवन को भूल नही, जाते । जीवन में सदा सरलता और 
स्पष्टता पर जोर देना, रूखी दार्शनिकता से घृणा तथा बाह्य धर्माचारों की 
निष्ठर आलोचना-- ये कबीर की मुख्य विशेषताओं में से हैं । सदा सूछ पर 
इप्टि रखने के कारण उनके लिये बाहरी नाम-भेद, नाना मत, तप ओर आचार 
गौण वरतुएँ हैं। इनकी उपयोगिता वहीं तक ह जहाँ तक थे परसाल्‍मा रू 
मिलाने में सहायक हों। कबीर की सारआहिता इतनी पूर्ण हे कि थे दे 
बेदांवी तो कभी वेणाव, कभी सचंवादी तो कभी सवर्ध्धातबादी ओर कभी 
ब्राह्मण तो कभी सूफी मालूस पड़ते हैं । 

(४ ) इस प्रस्तावना के अनुसार कबौर का जन्म ई० १४४० में हुआ। 
ये बचपन ही में गुरु रामानंद के, जिन्होंने ब्राह्ण धर्म को सूफी व्यक्तिगत 
रहस्थवाद से मिलाने का प्रयत्न किया था, शिष्य हुए आश बहुत दिनों तक 
उनके साथ रहे । 

यहाँ तक कबीर के ग्रंथों की टीका ओर जनुवाद के संबंध में कहा गया। 
किंतु पूरी दीका. के अभाव में जावश्यक टिप्पणियों अथवा फेवल पूल पाठ से 
भी अध्ययन से कम सहायता नहीं मिलती । इस दृष्टि से मूछ बीजक तथा 
साखी-पंथों के भिन्न-भिन्न संस्करणों ओर कबीर शब्दावली, एवं कबीर अंथावली 
के नाम उल्लेखनीय हैं, ज़िनका पाठ आदि की दृष्टि से यथास्थान आगे भी 
उल्लेख किया जायगा (& 





* यहाँ उनका नामोह्लेख मात्र किया जाता है-- 


३५ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इति हास 


( २ ) जीवन ओर पंथ का इतिहास 


दी साहित्य के इतिहास-ढूेखफां और जआाहोचकों ने कर्ब € की साहि- 
स्थिक समीक्षा के श्रसंग में उनके जीवन आर पंथ या सिद्धांतों के संबंध 
में भी विचार किया ६ । परंतु जेसे भारतीय विद्या संबंधों अन्य अनेक 
विषयों झा, उसी प्रकार भारत के धार्मिक इतिहास का विस्तृत और व्यव- 
स्थित रूप में अध्ययन पहले-पहल विश्वेशी विद्वानों ने आरंभ दिया और 
इसी असग॒ में उन्होंने कबीर और उनझे पंथ वी चर्चा की। इनमें सुख्य 





मूलबीजक--- 

( ३१ ) पादरी प्रेमचद्र दारा संशोधित । कलकत्ता; ६० १८९० 

( २) साथु काशीदास ढारा मशोवित । वेक्टेश्वर प्रेस, बंबई; ३० १९०७ 

(३ ) पादरी अहमदज्ञाद द्वारा संशोवित । इमौरपुर; ई० १९११ 

(४ ) साधु लबनदास ओर साधु रामफलदास द्वारा सशोधित । कवीरनीरा, बनारस 
हं० १९३१ 

(५ ) श्री दघदास शाल्रो ओर महावीर प्रप्ताद द्वारा संपादित । विस्तृत बोजक कोश 
सहित | कबीर अथ प्रकाशन समिति ( बाराबकी ); सं० २००७ 

साखी ग्रंथ-- 

(१) सत्य कबीर की साखी--साधु युगलानद द्वारा संशोधित । वेकडेशर प्रेस, उंबई; 
हं० १००७ 


(२ ) कबीर साहेब का साखी ग्रथ---साधु विचारदास की टिप्पणियों तथा श्री वनमाली 
की भूमिका सहित । बडोदा; ३० १९३५ 


अन्य सेंग्रह-- 
( १) कबीर शब्दावली--वेलवेडियर प्रेस, प्रयाग । ३० १९०५ 
(२ ) कबीर - डा० श्यामसुदरदास द्वारा दो प्राचीन हस्त- 


लिखित प्रतियों से संपादित, विस्तृत प्रस्तावना सहित । नागरीप्रचारिणी सभा काशीः 
है० १९२८ 
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विलसन,' कार्पटर', फकुंहर'ं आदि हैं। फिर भंडारकर*, दत्त', सेन, आदि भार- 
तीय विद्वाों ने भी इसी प्रकार अपने धर्म-इतिहास अंथों में उनके संबंध में 
विचार किया | इनके मतों का प्रसंगालुसार यथास्थान उल्लेख किया जायगा ।, 
परंतु कबीर के ही विषय में विशेष रूप से शोध करके स्पतंच्र अंथ लिखनेवाले 
कुछ ही विद्वान्‌ हैं जिनके मतों का सारांश यहाँ दिया जाता है । 


कबीर ऐंड द कबीर पंथ 

सबसे पदके उक्त विषय पर “कबीर ऐंड द कबीर पंथ” नाम की 
स्वतंत्र पुस्तक कानपुर के एस० पी० जी० मिशन के पादरी ( बिशप ) 
एच० जी० वेस्टकाट ने लिखी ज्ञो १९०७ ह० में प्रकाशित हुई। इसमें 
अपने खोजपूर्ण विवेचन द्वारा उन्होंने जो मत स्थिर किए उनके आवश्यक 
अंश का सार यहाँ दिया जाता है । 

( १ ) कवीरपंथियों के अनुसार कबीर का जन्म ईं० १३९८ भें ओर 
झत्यु १५१८ में हुईं। दूसरा वर्ष ठीक है, किंतु पहले की कल्पना केवलछ कबीर 
को रामानंद से मिलाने के छिये की गईं जो चोदृहवीं शी सें वर्तमान थे | 

( ९ ) इतिहास में कबीर नाम के ग्यारह फकौर हुए और यह बहुत 
संभव है कि कबीर के चरित्रकारों ने एक की जीवन-घटनाओं को दूसरे से 

मिछा दिया हो । | 


१-४. कर. ४507 ; 8८४7055 5९८३ 07 ॥06 ल्रा008, !846. 

२--.]. £. (दाएशाहए ; (०णा0०7907९ २९।४7075, ? 

३--]. ४. ऋक्कापु्पाक्षा ; हैक्पेटातओ रिशांशि0प5. ग्रा0एसकालां5 उच्च 
दी, 495; 09९ ०६ एथाए0प5 ॥+टाक्वांपाद5 06 [9049, 9], 

४--5476437887 : ४४४08 ए787, 5ककवश5्यय खाते ग्रात07 7297055 
5ए50९778, 93., 

५--अक्षयकुमारदत्त : भारतीय उपासक सप्रदाय । 

६--क्षितिमोइन सेन : 2(९02ए७)॥ 7950 2८577 0 ॥7079, 929. 
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(३ ) कबीर के जीवन के संबंध में लिखी गईं पुस्तकें उनके बहुत पीछे 
की हैं, अतः यह संभव है कि कबीर के हिंदू विधवा से जन्म तथा अन्य 
अटनाओं की कल्पना ईसा के जीवन के अनुकरण पर की गईं हो। कुमारी से 
जन्म, नीची श्रेणी के छोगों से मिलना, झूत बालक-बालिका को जिलाना, 
शासनाधिकारी के सामने डनका अभियुक्त के रूप में छाया जाना आदि बातें 
जेसी ईसा के जीवन में हैं वेसी ही कबीर के | 


(४ ) कबीर जन्म से मुसलमान थे ओर सूफी धर्म में दीक्षित हुए थे । 
डनका विवाह हुआ था, किंतु स्री का नाम लोई हिंदुओं द्वारा कब्पित हे। 
कमाछ उनके पुत्र थे । कबीर नाम असिद्ध होने के कारण हिंदू' उसे बदल नहीं 
सके, अतः उन्होंने डसकी व्युत्पत्ति हिंदू ढंग से ( कर-बीर ) कर डाछी। 
कबीर जुलाहे का उद्यम नहीं करते थे । 

(५ ) वे काशी में सदा नहीं रहे । कुछ कार मानिकपुर में रहे थे, पर 
उनका अधिक संबंध झोंसीवाले शेख तकी से था। उनसे ३० वर्ष की 
अवस्था में कबीर मिले थे ओर हिंदू मुसलमान दोनों से सम्मानित होने का 
आशीर्वाद पाया था, जिसके बाद कमाल रुष्ट होकर जलारूपुर चछा गया। 
कबीर की दीक्षा जोनपुर में हुईं थी, क्योंकि कबीर ने रिखा हे--'मेरा हज 
गोमती तीर | जहाँ बसे पीतंबर पीर ।! 

( ६ ) कबीर हिंदुओं ओर मुसलमानों को मिछाना चाहते थे, इसी 
उद्द इय से वे काशी में रहते और रामानंद से मिरा करते थे। पर अंत में 
दोनों धर्मंवालों ने इनके विरुद्ध होकर इन्हे सिकंदर छोदी से दंड दिलाने का 
प्रयल किया । सिर्कंद्र इसलछास-विरोधियों का घोर शत्रु था, कितु कबीर के 
मुसछमान होने के कारण ही उसने उन्हें प्राणदंड न देकर केवल बनारस से 
लिवांसित किया । 

(७ ) दबिसतों ओर आईने-अकबरी के छेखकों ने कबीर को 'सुवाहिदः 
लिखा है| मुसलमानों ने मूर्तिपूुजक को कभी 'मझुवाहिद' नहीं कहा, अतः 
कबीर एकेश्वरवादी ( ॥८१5६ ) थे, सर्ववादी ( 7287705 ) नहीं । 
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(८ ) यह सभी मानते हैं कि कबीर मगहर में मरे। परंतु वे झत्यु के 
समय से पहले भी गोरखनाथ से मिलने सगहर गए थे । 

(५९ ) दबीर संभवतः मोखिक रूप से ही उपदेश दिया करते थे लो 
उनकी झूत्यु के बाद लिखे गए। सबसे प्रावीन छिखित सग्नह बीजफ ओर 
आदि अंथ हैं जो कबीर वी दूृत्पु के कम से कम ७७ वर्ष बाद के होंगे। अत 
थह नहीं समझा जा सकता कि इनमें फबीर के सब शब्द ज्यों के त्यों हैं । 
ऐेसा विश्वास करने के कारण हैं कि बाद में कबीर के उपदेश धीरे-धीरे हिंदू 
रूप धारण करते गए । 

(६० ) कई हिंदू संअदायों में शब्द-सिद्धांत का मयार हं, परतु प्रत्येक 
के संबंध भें उसके उद्बम ओर स्वरूप का ठीक निश्चय नद्वों किया जा सकता । 
कबीर के अनुसार वर्णमाला के सब अक्षर भाषा के अंगरूप से सार्थक हैं ओर 
सब विचार भाषा द्वारा व्यक्त किए जाते हैं। माया को जीत लेने पर सब 
वर्णो ओर शब्दों की अनेकता एकरूपता में परिणत हो जाती है। राम सत्य 
अथवा वर्णरहित ब्रह्म ( !2((८7]255 076 ) की एकता का निकटतम 
रूप है । 

यह असंभव नहीं कि कबीर का शब्द-सिद्धांत संट जॉन्स के छेखों से 
अभादित हो । बेद में शब्द! शब्द ही कहीं नहों जाया, एक स्थछ पर 'बाक! 
शब्द प्रयुक्त हुआ है । 

( ११ ) कबीर की साखियाँ अधिकांश में दीजक के सिद्धांतों से मेल 
खाती हैं पर भाषा के आधार पर बहुत सी बाद की सिद्धू की जा सकती हैं । 
अनेक साखियों में ऐसी शिक्षा है जो सूफियों में प्रचछित थी, कुछ बाइबिल 
क्षार कुरान के पद्चों की ओर संबंत करती हैं आर कुछ थोड़े रूप-सेद से अन्य 
कवियों की हैं । 

(१२ ) दक्षिण सारत में इंसाई छोंग बहुत पहले से रहते थे आर यह' 
संभव है कि शंकराचार्य ओर रासानुज आदि हिंदू सुधारक उनके संपकक सें 
आए हो । शंकराचार्य संभचतः कुछ अंशों में अपने सुधार संबंधी शत्साह के : 
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लिए ईसाई घमं के ऋणी हैं। रासानुज ओर उनके शिक्ष्य रासानंद पर भी 
इईंसाई शिक्षाओं का अनाव है ।# दक्षिण-मारत के ईसाई मत से परिचित 
“हिंदुओं द्वारा इंसाई विचार उत्तर सारत में भी ई० १५५० के पहले ही 
पहुँच चुके थे । 


कबीर ऐंड हिज़ फ़ॉलोचर्स 


वेस्टकाद के बाद हिंदी साहित्य के अनेक विद्वानों ने साहित्यिक दृष्टि से 
कबीर का अध्ययन किया, किंतु वेस्टफ्ाट की ही भाँति प्रधान रूप से कबीर के 
जीवन ओर पंथ पर कबीर एंड हिज्ञ फ्ॉलोवर्स” नाम की स्वर्तत्र पुस्तक डा० 
एफ० ईं० के ने लिखी जो आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय द्वारा डी० लिट॒० के निबंध 
( थीसिस ) के रूप में रवीकृत होकर ई० १९३१ में प्रकाशित हुईं। इसमें 
सुख्य रूप से देस्टफ्राट यगे पुस्तक से सहायता छी गईं है, पर कई बातों में 
डससे भिन्न आर अधिक उदार मत प्रकट किए गए हैं | उनके अध्ययन का 
आद्यय यहाँ दिया जाता हैं--- 

( $ ) कबीर के आविर्भाव के समय सारत में झुसलमारदों का अत्याचार 
बहुत अधिक फेला हुआ था, परंतु ऐसे समय में भी हिंदू धमे और भक्ति की 
उन्नति हो रही थी। कदाचित्‌ अत्याचारों से न्राण पाने की आशा से ही छोग 
दयासय भगवान्‌ का आश्रय हू ढ़ रहे थे, इसी से उस समय भक्ति आंदोछन 
का इतना प्रचार हुआ | वेसे भक्ति भारत सें बहुत पहले से चली आ रही थी, 

* पृजश& 42ए९ ९६7 एप्वाव्ाणा$ पक. 50पदालवया वाएंब 0 
6877 03985 276 ३0 75 (तृपा€ 905870)6 ॥॥8 008 7९707प678 5घ८ा) 
83 एशिया दातव॑ रिक्षाक्राप्र] टकार ह। ८ठाइटॉ जाती तीशा॥, 79० 
6077767 छ३5 [00587)ए9 49069866 [0 (॥78धक्षाए 0% 5076 9०7 0 
5 ६९।0प्रंगरटु 26७ जरा स्िशकाए]ं 300 5 0352०06 स्ध्शाधा970 
56९४7 80 ६0 ॥६ए९ 0७6€६॥ 79गप्रश7८९त 927 (॥४$४४०77779 --कबीर ऐंड 
कृबोरपंथ, ० १३७ 
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किंतु बीच में शंकराचार्य के अद्वेतवाद के कारण दब गईं थी; रामाजुज ने 
उसका फिर से प्रचार किया । 

कबीर के गुरु संभवतः रामानंद थे | वे कदाचित्‌ झुसलूमानी प्रभाव के 
कारण सामाजिक नियमों में अन्य आचायों से अधिक उदार हुए। कबीर पर” 
तो अवश्य ही यह प्रभाव था । 

रामानंद ने संस्कृत को छोड़कर देशभाषा को अपनाथा। उनके शिष्यों 
की भी रचनाएँ देशभाषा में हुईं । कब्रीर को हिंदी साहित्य का आदि कवि 
कहना ठीक नहीं, पर यह सत्य हे कि वे हिंदी धार्मिक पदों के महान आदि 


रचयिताओं मे से थे । हे हे 
(२ ) कबीर के जीवन के संबंध में अ्रचछित कथाओं की जाँच उनकी 


क्ृतियों से करने में बड़ी कठिनाइयों हैं। एक तो सभी उक्तियाँ कबीर की नहीं, 
दूसरे उनका क्रम ऐतिहासिक नहीं । फिर उनका अर्थ छगाना भी कठिन है, 
इससे कहीं कहीं रूपक में इतिहास हूँ ढने की भूल हो सकती है। सांप्रदायिक 
अर्थ कभी-ऊूभी गढ़े हुए प्रतीत होते हैं । गढंत का कारण हिंदुओं का मुसल- 
मान जुलाहे को नीच समझना है । कबीर के जीवन को ईसा के जीवन से 
मिलाने का भी उद्योग हुआ हे | 

कबीर का जन्म ईं० १४४० में हुआ । १३९८ जन्मकारू उन्हें रामानंद 
से मिल।ने के लिये माना गया है । पर यह संभव है कि रामानंद का जन्म 
ईं० १४०० में हुआ हो ओर १४५७ में कबीर ने उनसे दीक्षा ली हो । 

कबीर काशी में उत्पन्न हुए ओर मुसछमान के घर में पछे थे । दे विचा- 
द्वित होकर गृहस्थ जीवन बिताते ओर जुछाहे का पेशा करते थे। उनके संतानें 
भी थीं जिनका नास कमारकू ओर कमाछी था । उन्हेंने जोनपुर, मानिकपुर 
आदि स्थानों में अमण किया था और शेख तकी से भी मिलते थे। संभव है 
पहले रासानंद की भक्ति से आकर्षित हुए हों, फिर तकी से भी उपदेश लिया 
हो | उनकी झत्यु मगहर में हं० १५१८ में हुईं । उन्होंने न कोई शिष्य बनाया 
न पंथ चलाया । यह सब पीछे की कल्पना है | 


३१ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


कबीर बड़े भक्त, तत्त्वज्ञानी ओर विनयशील थे, पर असत्य और पाखंड 
के शत्रु थे । पंडितों ओर मोलवियों से असंतुष्ट रहते थे । वे कोमरूचित्त, पर 
इंठढ विचार वाले थे । 


(३ ) कबीर का साहित्य प्रधानतः बीजक ओर आदि अंथ में है । बीजक 
की भाषा छ्लिष्ट ओर अस्पष्ट है । इलेष का अधिक अयोग हुआ है । न्‍्यूनपद्त्व 
भी पाया जाता है। उसके कितने ही शब्द अब अग्रयुक्त हैं। व्याकरण की 
छुद्धता स्ंन्न नहीं पाई जाती। दो सो से अधिक शब्द फारसी, अरबी ओर 
तुर्की के हैं। साषा अनगढ़ ओर शेली अपरिमाजित हे। बीजक का स॑ ग्रह ईं० 
१६०० से पूर्व का नहीं है, पर उसके अधिकांश पद्‌ कबीर के हैं। उसके 
पाठ की जाँच निम्नलिखित प्रकार से की जा सकती है-- 


( के ) कबीर ने इसकाम से प्रभावित होकर हिंदू विचारों का खंडन 
किया है ( ख ) गुरु उनकी दृष्टि से देवता या एकांत पूज्य नहीं है ( ग) 
ब्राह्मण को वे विशिष्ट रूप से पवित्र या धामिक नहीं मानते (घ) बेद या 
कुरान से उन्हें कोई प्रेरणा नहीं मिछी (छ ) उच्चत कोटि का भावदृत्त 
( 909ए970९( ८०४7000829 ) उनमें नहीं मिकता । अतः जिन उच्तियों 
की इन बातों से प्रतिकूलता हो वे कबीर की नहीं हो सकतीं । 

इस समय कबीरपंथियों की कबीरचोरा शाखा में पूरनदास तथा छत्तीस- 
गठ शाखा में विश्वनाथसिंह के बीजक का अचार है । धर्मदास की ई० १४७६४ 
( वि० १५३१ ) वाली प्रति का रीवा में खोज करने पर पता नहीं चला । 

आदिय्रंथ ओर बीजक के पदों ओर साखियों में बहुत भेद है। इसका 
कारण यह है कि कबीर ने पद बनारस में गाए पर श्रोता उन्हें दूर दूर प्रांतों 
में ले गए | पीछे जब पंथ चला तो दूसरों के रचे हुए पुराने या नए पद जोड़े 
गए । कबीर के वचनों की दो मोखिक परंपराएँ हैं--एक पूवे में, दूसरी 
उत्तर-पश्चिम में । छऊगभग ७००० पद अश्राप्य हैं । 


करे 


भाषा ओजयुक्त हे पर भाव अधिकतर अस्पष्ट हैं ओर सांप्रदायिक अर्थ 
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की सहायता से ही स्पष्ट होते हैं | उपमाएँ चमत्कारदुर्ण हैं । प्रकृति-सोंदर्य 
का भी वर्णन है । 

(४ ) ऋबीर के धर्म-विषयक विचार हिंदू रंग में डूबे हैं । ईइवर जीव- 
और सृष्टि संबंधी विचार मोलिऊ नहीं है, पर स्वतंत्रता ओर निर्भयता से प्रकट 
किए गए हैं। वे धार्मिक द्वष्टा से अधिक धर्म-शिक्षक थे, इससे डन्तक्रे 
दा्शविफ विचारों में एकरूपता नहीं हे । वे एकेश्वरवादी 
थे | उनके मत से ईंइवर के अनेक नाम हैं जिनमें रास-नाम [वेंशे्ट हे । उनके 


अनेक पदों से छि/िडा> रु मत प्रकट होता ६ । 


कबीर एक ओर हिंदू देवा को भी नहीं मानते, दूसरी और राम को विष्णु 
के अवतार से भिन्न बताते हैं। इस प्रकार वे ईइवर के व्यक्तित्व से दूर हृट 
रहे थे | किंतु उनका ईश्वर निगुंण नहीं है, उसमें दया आदि गुण हैं । उनके 
लिये सत्य होने पर भी उसका रूप अस्पष्ट हे । 
कबीर मूत्तिपूजा, वर्णमेद, वेद ओर कुरान को नहीं मानते | योग, आचार, 
तीर्थ,'चरत, जनेऊ, साला, सुद्रत सबकी उन्होंने निंदा की है । वे अहिसा, 
कर्म, पुनजन्म ओर साथा का सिद्धांव मानते हैं, पर साया का अर्थ उनके 
लिये भिन्न-भवजारू या डायन आदि-है । उनके मत से पाप को दूर कर हृदय 
को शुद्ध करने से ईश्वर प्राप्य है, और उन्हें विश्वास है कि उसका शांति 
ओर आनंदमय संयोग उन्हें प्राप्त दो गया है । 


॥ 

कबीर के सिद्धांत सूफियों से बहुत मिलते हैं, पर कहीं कहीं भेद हे । वे 
उनसे प्रभावित भरे ही हुए हों, पर सूफी नहीं थे । 

कबीर-पंथ पर इंसाईं सत का प्रत्यक्ष प्रभाव पढ़ा, पर कबीर से उसका 

सीधा संबंध नहीं था। हाँ, जिस अक्ति-मार्ग के वे अनुयायी थे घह अचइय 


ईसाई विचारों का ऋणी हे। इस प्रद्धार कबीर पर ईसाई मत का प्रसाव परोक्ष 
रूपए से पड़ा। 


9३ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


कबीर एंड द भक्ति मूवमेंट 

डा० माइनासह छांखित डक्त नाम की अंग्रजी पुस्तक ई० १९३४ में 
' अकाशित हुई । सक्षप मं, उनके दिचार से--- 

कबीर एव मुसछमान जुछाहे थे । काशी में या उसके आसपास उनका 
जन्म हुआ आर उन्होंने लगभग ६० वर्ष की झायु पाई। पहले गृहस्थ रहे 
फिर साधु का जीवन व्यतीत किया और सगवद्धक्तों से सिलते तथा उनसे उप- 
देश लेते रहे । जीवन के उत्तरकार में उन्होंने अपने आसपास के व्यक्तियों 
ओर डनके आचारों की तथा अपने भी, पू्ष विश्वासों एवं कार्यों की अपने 
ढंग पर चलती हुईं आलोचना की । वे अपने थुग की सच्ची संतान भे | उन्हें 
जी सर्वोत्तम जँँंचा डसे अपनाया और अपनी शक्ति के अनुसार सर्वोत्तम दस्तु 
संसार दो दी | भत्यक्ष रूप से न वे रामानंद के ऋणी थे, न नानक आदि 
दःबीर के । उनकी शेली और भाषा, उनके रूपक तथा उपमाएँ सभी परंपरा- 
प्राप्त थी । वे स्वतंत्र विचार धोर दृढ घिइवास वाले सद्दरिन्न रुसलूमःन थे और 
बड़े सरकू, उदार तथा छुराई से घृणा करनेवाले थे; उन्हें गुरू बनने की कषमिलपपा 
नहीं थी | वीर-पुजक श्रद्धाद्! हिंदुओं ने उन्हें अपनाया. अनुदार झसलसारनों 
ने उन्हें त्याग दिया। वे उन हिंदू ओर सुसरूमान महापुरुषों की दीर्घ परंपरा 
में हैं जो भगवान बुद्ध के शाद समय-समय पर भारत में उत्पन्न होते रहे हैं । 

डा० मोहनसिंह की दृष्टि से इस अकार की बातें कबीर के दिषय में सब्ल्था 
अमान्य हैं कि वे किसी आाह्वण के शिष्य थे और गुरु की कृपा से मध्झकाछीन 
भारत के सबसे बड़े रहस्यद्शी, भापा और कविता के सबसे बढ़े उपकारक, 
विलक्षण आध्यात्मिक शक्ति-सपन्न तथा हिंदु-मुसलूमानो फे धार्मिक आचार- 
विचारों के सबसे बड़े आलोचक हुए। 


कबीर वचनावलो 
पं० अयोध्यासिह उपाध्याय की 'कबीर-वचनावली” काशी नागरीप्रचारिणी 
सभा की मनोरंजन पुस्तकमाछा में पहले-पहल ई०६९६ 8में अकाशित हुईं । इसमें 
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बीजक, चोरासी अंग की साखी, शब्दावछी ओर भआदिय्रंथ से कबीर के चुने हुए 
पदों ओर साखियों का स'ग्रह प्रस्तुत किया गया है ओर आरंभ में ११२ पृष्ठों 
का विस्तृत मुखबंध हे । इसमें कबीर की 'कविता का यथातथ्य मर्म समझने 
के लिये? उनके 'हृदय-संगठन का इतिहास! दिया गया है। छेखक ने वेस्टकाट 
के उद्धरण देकर उनके अनेक मतों का खंडन करके बाह्य तथा अतःखाक्ष्य के 
आधार पर अपने जो विचार व्यक्त किए हैं वे संक्षेप में इस प्रकार हैं--- 

( १ ) कबीर का जीवनचरित अतिरंजित ओर णस्वाभाविक बातों से 
भरा है । उसमें तथ्य इतना ही है कि वे एक विधवा ब्राह्मणी के पुत्र थे; काशी 
में उत्पन्न हुए ओर बचपन ही से जुलाई के घर में पके । उन्होंने रामानंद को 
अपना गुरु बनाया । वे बड़े शीरूवान और सदाचारी गृहस्थ थे । स्त्री का नाम 
लोईं, पुत्र का कमाल, पुत्री का कमाली था। जीवन-निर्वाह पेतृक व्यवसाय 
द्वारा करते थे । 

( २ ) रामानंद की झृत्यु के बाद उन्होंने अपने मत का अचार किया । 
उनके अनुयायी हिंदू अधिक हुए, मुसढमानों के हृदय पर उनका अधिकार 
नहीं हुआ । 

( ३ ) मुसलमान होकर हिंदू महात्मा का शिष्यत्थ स्वीकार करने तथा 
हिंदू धर्मोपदेशक के रूप में कार्यक्षेत्र में आने से अंत में हिंदू ओर मुसलमान 
दोनों इनके विरुद्ध हो गए । फलतः इन्होंने दोनों के नेताओं की कठोर आलो 
चना को ओर उदहंड स्वभाव होने के कारण उनपर कद्क्तियाँ कीं, उनके धर्म 
ग्र्थों को बुरा-सछा कहा। दृध विरोध के फलस्वरूप इन्हें अनेक यातनाएँ 
सहन करनी पढ़ीं। पर ये अंत तक दृढ़ रहे ओर इनका प्रभाव और अधिक 
बढ़ा । शेख तकी के कहने से सिकंदर लोदी ने भी इन्हे कष्ट दिया, पर अंत में 
ये मुक्त कर दिए गए। 

(४ ) धामिक विरोध से छुब्ध होकर ये अंत में मगहर गए, वहीं इसकी 
रत्यु हुईं । वि० ३४७५ से १५०२ तक ९७ वर्ष की आयु पाईं। 

) यह संभव है कि जिन शब्दों या भजनों में कबीर का नाम आता 
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है वे सब कबौर के हों, किंतु यह बात सत्य ज्ञात होती हे कि अधिकांश ग्रंथ 
कबीर के पीछे उनके शिष्यों द्वारा रचे गए। कबीरपंथियों द्वारा मस्य खास 
ऊँथ २१ हैं जिनमें बीजक भी हे । बीजक दो हैं जिनमें भग्यूदाल द्वारा संक- 
छित छोटा बीजक ही अधिक प्रचलित है । 


( ६ ) कबीर की रचनाओं की प्रामाणिकता संदिग्ध होने के कारण उनका 
सिद्धांत अज्नांत रूप से नहीं बताया जा सकता | पर वे एकेइवरवाद, साम्य- 
वाद, भक्तिवाद, जन्मांतरवाद, अहिंसावाद्‌ और संसार की असारता के प्रति- 
पादक एवं मायावाद, सूर्तिपूजा, कर्मकांड, बत, उपचास, तीथ्थयात्रा और 
वर्णाक्रम धर्म के विरोधी हैं| वे हिंदुओं ओर सुसलमानों के 'धर्मग्रथों और 
धर्भनेताओं के कट्टर प्रतिवादी हैं और प्रायः इनके 'धर्मधाजकों पर डुरी तरह 
आक्रमण करते हैं। कहीं कही इस आक्रमण की मात्रा इतनी कलछुषित ओर 
अइलील है जो समुचित नहीं कही जा सकती । 


उनका प्रझ्धु निर्ुंण ओर रूशुण सब के परे, खत्यछोक का निवासी है। 
वह केवल सत्य गुरु के प्रसाद से भक्ति द्वारा प्राप्य हैं | वष्णव धर्ं से उनका 
इसी बात में अंतर है कि वे मूर्ति-पूजा और अवतारवाद को नहीं मानते | यह 
उनके मुसलछमान-धमंसूछक संस्कार के कारण था । 


( ७ ) कबीर के अ्ंथों की अधिकांश कविता साधारण है, सरस पद्च कहीं- 
कहीं मिलते हैं | पूरबी बोलचाऊर ओर चलते गीतों की कविता निःसंदेह अधिक 
सरस है । किंतु छंदोमंग इतना अधिक हे किजी ऊब जाता है। जहाँ तहाँ 
अइलीऊता भी है| कोई-कोई कविताएँ इतनी अइलील हैं कि उन्हें उद्छत तक 
नहीं किया ज सकता । उनकी कविता में असंयतभाषिता भी है । 

कबीर के ग्रंथों का आदुर कविता की दृष्टि से नहीं, घिचार की दृष्टि से 


है। उन्होंने अपने विचार दृदता, कट्टरपन ओर स्वाधीनता के साथ व्यक्त 


' किए हैं। - 
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हिंदी र्हित्य के अंतर्गत कबीर के संधंध में पिप्तृत जण्छेग सिश्षत॑तुओं 
ने 'मिश्रबंधुविनोद! में किया जो ई० १९१३ में प्रऊशित हुआ था। इसके 
पूध इनके हिंदी नवरप'! (६० १९१० ) भें कंभीर को स्थाव न्दी सिझ छका 
था, पर जब १३९४ में 'नतरज' का दूसरा संस्करण हुआ ( सके एप रबींद 
बाबू का कवीर के सो पदों का अंग्रेजी अयुदाद अकाशित हो खुका था) तो सर 
उनकी विरतृत समीक्षा की गई आर उन्हें पर ४ से साधा स्थान दुधा गया। 
डस समीक्षा का सार निम्नलिखित ३--- 

६ १ ) नवरत्न के अनुसार कबीर नीमा ओर नीरू के ओरस पुत्र भे 
इस बात को छोड़कर शेप जीवनबृत्त कबीर-वचनावली के रूमान है । 

(२ कबीर अशिक्षित थे और अपने उपदेश गोखिक खूप मे ही देते 
थे, पीछे से उनके शिष्यों ने रचनाएँ लिपिबद्ध कीं। इस कारण उनमें अद्छ- 
बदल संभव हैं, पर कुछ घटाने-बदाने से उनऊे उपदेशों में अंतर डालना 
कठिन है| उच छोगों के विचारों में कोई सार यहीं है जो समझते ४ कि किपि- 
बद्ध न होने के कारण कबीर की वास्तविक रचनाएँ हमदों उपलब्ध नहीं हैं । 
इनकी शिक्षाओं को डलटने के छिये इनके पूरे ग्रंथ छुघ करफे नए ग्रंथ बनाने 
पड़ेंगे | 

इनके ७५ ग्ंथ प्रसिद्ध हैं जिनमें अनेऊ सदि्ग्धि 6। सुख्य पंथ बीजक 
ओर आदिय्ंथ हैं। इनके सभी प्रंथों में प्रायः एक से ही धार्मिक विचार 
प्रस्तुत हैं । 

(३ ) कबीर ने प्रतीक-डपांसना की पूरे बझ के साथ चिंदा की है। वे 
निर्गुण के उपासक हैं । उन्होंने प्रकट रूप से कहा है कि भक्ति सगुण की करे 
ओर ज्ञान के छिये निर्युण ईंइवर पर विचार करे। परंतु वास्तव में उनके 
इंइवर संबंधी विचार निर्युग सगुण दोनों से परे हैं । 
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कबीर ने ईइवर को सर्वशक्तिमान्‌ सर्वव्यापी आदि साया है ओर एक्रे- 
इवरवाद पर बहुत जोर दिया है। ईश्वर को झून्य शहर का वासी आदि कह 
कर उन्होने अद्वेतदाद, योग ओर दब्द-संबंधी विचारों को पुष किया है। 
शब्द को वे रं3र-मूलक मानकर रामनाम को पृज्य समझते हैं। इतनी ही 
पोपलीछा ( ९) आपके कथरनों में है या समझ पड़ती है।? योग के चार स्थूछ 
विभागों--राज, हठ, मंत्र, छय-- से कबीर का सिद्धांत प्रधानतः रूययोग 
समझ पड़ता £ । 
हिंद अद्वेतवाद को इन्होंने पूर्ण बछ के साथ अपनाया, किंतु उसके प्रत्येक 
विचार को म मानकर केवल हुंइ्वर की अद्वतवा सान्र पर जोर दिया । इनकी 
रचना में इंइ्वर की दयालहुदा, कोमंलता आदि के भाव कम्म आए हैं, अतः 
इनका प्रेम का आररंबन दुर्बछ ६ । इनके ईश्वर के संबंध में उदासीन भाव 
से भक्ति ठीक या योग्य समझ पड़ती है । इसका कारण तार्किक शुद्धता हे । 
“इंशवरीय विचार जितना झुद्ध कबीर साहय ने कहा उत्तना हमारे किसी अन्य 
भारी भाषा-कवि ने नहीं कहा ।? 
पीर योगी, सिद्ध, अह्ानेदी ओर थे। इनकी गणना परणंबरों 
ओर 'सिस्थ्कि! महाएरुपों मे हो सकती ७ । फिर भी उन्होंने किसा को अपने 
ऊपर अनुचित विश्वास करने का नही कह 


(४ ) कबीर की भाषा साथारणतः बनारसी ६, पर उन्होंने खड़ी बोली 
में भी रचना की है । तुकांदहीन कविता भी की है । छंदोनंग बहुत है, पर 
संभव हे उसमे छिपिकारों की भूछ हो । 


कबीर ने यद्यपि अपनी रचना केंवक उपदेशार्थ की है, किंतु बह्मानंदी 
होने के कारण वे स्वभावतः उस कोटि के कवि भी हैं। हाँ, इनकी बहुत सी 
रचना काव्यदष्टि से फीकी अवश्य हे। इनकी भक्ति सखी-साव की है, परंतु 
उसके वर्णन में जीवात्सा परमात्मा का भाव स्पष्ट बना रहता है, इससे 
के हे ७. 
श्रंगार-वर्णन अरुचिकर हो जाता हैे। इस कारण इईंश्वरीय विचार में यद्यपि दे 
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सर्वप्रथम ठहरते हैं, पर साहित्यिक की दृष्टि से नवरत्रों में उन्हें सातवाँ स्थान 
दिया गया है । छोकग्रियता में तुछसी के बाद इन्हीं का नाम है । 


कबीर ग्ंथावली 

६० १९२८ के पूर्व जिन विद्वानों ने कबीर के विषय में लिखा 
उनऊे सासने कबीर के केवलक दो पंथ थे--डीजक और जादिम्रंथ | उच्त 
वर्ष डा० श्यामसु दर ॒ दास द्वारा संपादित कबीर-प्रंथावछली के प्रकाशन से 
उनके विचार के छिये नई सामआी प्रस्तुत हुईं। इस पुस्तक के आरंभ में 
विद्वत्तापूर्ण संपादकीय प्रस्तावना है, जिसमें कबीर के जीवन, सिद्धांत और 
काव्य पर गंभीरतापूवंक विचार किग्रा गया है। उसकी मुख्य बातों का 
निशकर्ष निश्नलिखित है-. 

( १ ) कबीर ऐसे समय में उत्पन्न हुए थे जब मुसलमानों के अत्याचार 
से पीड़ित निराश हिंदू जनता का परमात्मा की सत्ता पर से विश्वास उठा 
जा रहा था। उन्होंने बड़े कोशछू से इस अवसर से छान उठाकर जनता को 
भक्ति-माग में प्रवृत किय। । उस समय परिस्थिति निर्गुंण और निराकार घह् 
की भक्ति के अबुकुछ थी । कबीर निगुण अक्ति-मार्ग के प्रवर्तक हुए, जो भार- 
तीय बअह्यवाद ओर सुसलमानी खुदाबाद की स्थूछ समानता को लेकर चला | 
इसके द्वारा हिंदू सुखलूमानों की एकता, दुरित हिंदू वर्णों और वर्गों के उत्थान 
तथा भविष्य में रास कृष्ण को सगुण भक्ति के छिये सार्ग खुल गया। 

(३ ) कबीर का जन्म वि० १४५६ ओर सृत्यु थि. १७७५ में हुई। 
वे ब्राह्मणी या किप्री हिंदू स्त्री के गर्भ से उत्पन्न तथा मुसकमान के घर में 
पाछित हुए थे | संभवतः बाल्यकाछ उनका मगहर में बीता, फिर काशी में 
रहकर अंतकाल में सगहर गए । 

रामानंद की झुत्यु वि० १४६७ में था उसके १४-१७ वर्ष पूरे हुईं । 
अतः वे कबीर के मानस गुरु रहे होंगे। ऊँज्ी के पीर या शेख तकी उनके 
गुरु नहीं थे। 
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अपने को इंइवर कहने के कारण सिकंदर छोढदी द्वारा इन्हें दंडित होना 
पड़ा, पर अंत में वे शुक्त कर दिए गए। मगहर वे इस अंधविश्वास को दूर 
करने के किये गए थे फि देघल काशी में मरने से मुक्ति होती है ओर मगहर में 
मरगे से बरक होता दे । 

( ३ ) कबीर सारतः वेष्णव थे यद्यपि उन्होंने अपने को वेष्णव कभी 
नहीं कहा । संतथारा का उद्गम ही वेष्णव भक्ति रूपी खोत से हुआ था । 

कथीर शाब्दों को लेकर झगदनेवाले व्यक्ति नहीं थे । राम से उनका तात्पय 
निशुंण बह्य से है ओर उसके लिये उन्होंने अल्छा, रहीम, सत्य, नाम, साहब 
आदि अनेक शब्दों का प्रयोग किया है। उनके तत्त्वज्ञान का आधार दाशंनिक 
अध्ययन नहों वरन्‌ उनकी घलुभूति ओर सारआाहिता थी, अतः ब्रह्म के निरू- 
पण के छिये शब्दों के प्रयोग में जा छुद्धवा ओर सावधानी अपेक्षित है उसका 
उनमें अभाव है। इनकी रचनाओं में यद्यपि भारतीय बल्मवाद्‌ का पूरा-पूरा 
ढाँचा पाया जाता है, तथापि सुसलूमान फकीरों के समागम तथा हिंदू-मुसछमान- 
ऐक्य को अपना ध्येय बनाने के कारण उन्होंने विस्तृत रूप से वर्णन के लिये वे 
ही बातें उठाई हैं जो सुसलमानी एक्रेश्बरधाद के अधिक सेल में हैं । परंतु वे 
बाह्मार्थभूछक मुसलमानी एकेश्वरवाद या खुदाबाद के समर्थक नहीं थे । 

कबीर संसार को दुःखमय ओर माया को दुःख का कारण मानते हैं। 
दुःख से छूटने के छिये साया या अज्ञान का त्याग ओर उसके लिये हरिभक्ति 
आवश्यक है । “यह कहना अधिक उचित होगा कि ज्ञानियों की बह्म-जिज्ञासा 
आर वेष्णबों की सशुण-भक्ति की विशेष विशेष बातों को छेकर कबीर ने अपनी 
'निर्गुग-भक्ति का भदन खड़ा किया अथवा वेष्णदों के तात्त्विक सिद्धांतों ओर 
व्यावहारिक भक्ति के मिश्रण से इनकी सक्ति का उद्धव हुआ ।” 

कबीर के मत से आत्मा अमर है, पर बच्चा साक्षात्कार के पूर्व अमरत्व 
की प्रासि नहीं होती | प्रेम से ही बह्म का साक्षात्कार होता है ओर प्रेस पूर्ण 
आत्मोत्सगं चाहता है। कबीर का यह प्र सतत्त्व सूफियों के संसर्ग का फल 
है, पर उसमें भी उन्होंने भारतीयता का पुट दिया है । “इस प्रकार निगुण- 
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बाद ओर सगुणवाद की एकेश्वरवाद से बाहरी समता रखनेवाली बातों के 
सम्मिश्रण और उसके साथ प्र मतत्व के योग से कबीर की भक्ति का निर्माण 
हुआ ।? ड़ 

(४ ' कबीर ने कमकाँड, जाति-पॉति, छुआछूत आदि का विरोध किया 
ओर समाज-सुधार की बातें बवलाई' । वे किसी व्यवसाय को नीच नहीं सम- 
झते थे ओर परिश्रम तथा संतोष की शिक्षा देते थे । वे बड़े सर ओर 
पहुँचे हुए महात्मा थे । उनका गव बद्या-साक्षात्कार-जन्य था, छोगों को नीचा 
दिखलानेवाका नहीं । वेद की निदा उद्धोंने वेदिकों के पाखंड के कारण की । 
बहुश्रुत होने के कारण उन्हें योग तथा अन्य धर्मों का ज्ञान था, पर वे 
योगी न थे । 


(५ ) कबीर ने कविता कविता के छिये नहीं की, सत्य के प्रकाश को 
अनुभूति के कारण कविता स्वयं उनकी जिह्ला पर आ बेठी । उनकी कविता 
बहुत उच्च कोटि की है, पर उनकी सब रचनाएँ कविता नहीं हैं तथा उनमें 
कुछ खटकनेवाली बातें भी हैं। जेसे ( ५ ) एक ही बात को बार बार दोहराने 
से कहीं-कहीं रोचकता नष्ट हो गई है (२) उनके ज्ञानीपन की झ्ुष्कता उनकी 
कविता में अक्खड़पन होकर आईं है (३) आधी से अधिक रचना दार्शनिक 
पच्ममात्र है (४) उनमें साहित्यिकता का सर्वधा अभाव है । 


( ६ ) कबीर की भाषा खिचड़ी है। उन्होंने अपनी भापा को पूरवी कहा 
है, पर खड़ी, ब्रज, राजस्थानी, पंजाबी, अरबी, फ़ारसी आदि अनेक भाषाओं 
का पुट भी उनकी सापा पर चढ़ा छुआ है। पूरबी का अर्थ स्पष्ट नहीं है, 
उसमें अवधी ओर बिहारी दोनों पाई जाती हैं। खिचढ़ी भाषा का कारण 
दूर-दूर के साधु-संतों का सत्संग था। भाषा ओर व्याकरण की स्थिरता उनसें 
नहीं मिलती । 


(७ ) कबीर की कविता में रहस्यवाद की बहुत सुदर अभिव्यक्ति हुईं 
है । रहस्यवादी कवियों में उनका स्थान सबसे ऊँचा है। शुद्ध रहस्यचाद केचकछ 
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उन्हीं का है। संत कवियों का काव्य विशेषतः कबीर का ही ऋणी है | 
रवींद्रनाथ को भी उनका ऋण स्वीकार करना पड़ा है । 

हिंदी में अन्य क्षेत्रों के कवियों से कबीर की तुलना नहीं की जा सकती । 
तुलसी और सूर सर्वांसम्मति से सब कवियों की पहुँच के बाहर हैं । पर इनके 
बाद भूषण, जायसी और कबीर में कौन बढ़ा है, इसका निर्णय नहीं हो 
सकता । फिर भी आध्यात्मिकता की दृष्टि से इन्हें बढ़ा कह सकते हैं ! प्रभाव 
में तुलसी के बाद कबीर का ही नाम आता है । 
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पं० रामचंद्र शुकू ने यद्यपि कबीर के विषय पर कोई ख्तंत्र अंथ 
नहीं लिखा, तथापि अपने अन्य अंरथों में उन्होंने उनके खंबंध में जो 
कुछ लिखा उसका हिंदी साहित्य पर बहुत बढ़ा प्रभाव है । अतः 
उनके “हिंदी साहित्य का इतिहास! (ईं० १९४० ; अथम घार सं० 
१९८६, ई० १९२९५ ) से उनकी समीक्षा का सारांश दिया जाता है । 

(५) कबीर के जन्मादि के विषय सें झुक जी ने अपना निश्चित मत प्रकट 
नहीं किया है, पर यह माना है कि “इसमें कोई संदेह नहीं कि कबीर को 
रामनास रामानंद जी से ही श्राप्त हुआ। क्योंकि उस समय रामानुज 
की शिष्य-परंपरा में होते हुए भी रामानंद जी भक्ति का एक अछग 
उदार मार्ग निकारू रहे थे जिसमें जाति-पॉति का भेद और खानपान 
का आचार दूर कर दिया गया था। किंतु आगे चकछकर कबीर के राम 
रामार्नद्‌ के राम से भिन्न हो गए, थे धनुधघर साकार राम न होकर 
ब्रह्म के पर्याय हुए। अतः कबीर को वेष्णव संप्रदाय के अंतर्गत नहीं के 
सकते । उन्होंने हठयोगियों तथा सूफी फ़कीरों का भी सत्संग किया, 
इससे उनकी प्रवृत्ति नि्युंण उपासना की ओर इढ़ हुईं । 

“जो ब्रह्म हिंदुओं की विचार-पद्धति में ज्ञान-मा्ग का एक निरूपण था 
उसी को कबीर ने सूफियों के ढरें पर उपासना का ही नहीं, प्रेम का भी विषय 
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बनाया ओर उसकी प्राप्ति के छिये हठयोगियों की सी साधना का समर्थन 
किया। इस प्रकार उन्होंने भारतीय बह्मयवाद के साथ सूफियों गे सावात्मक 
रहस्यवाद, हठथोगियों के साधनाप्मक रहस्थचाद और वेष्णवों के अ्िसायवादु- 
तथा प्रपत्िबाद का मेर करके अपना पंथ खड़ा किया |” उपासना-्षेत्र में 
बह्मय नि्ुंण नहीं बना रह सकता, उसमें युणां का आरोप हो ही जाता है, 
अतः कबीर के वचनों में कहीं तो निरुपाधि निर्गुण ब्रक्लसत्ता का संदेत मिलता 
है, कहीं सर्वंचाद की झलक मिऊती है और फहीं सोपाधि ईइवचर की । 

उपासला के बाह्य स्वरूप पर आअह करनेवाले ओर कर्मकांड को प्रधानता 
देनेवाले पंडितों और झुल्कों, दोनों को उन्होंने खरी-खरी सुनाई और राम ओर 
रहीम की एकता समझावःर बाहरी सेद्‌-भाव को दूर करने तथा हृदय को शुद्ध 
ओर भेममय करने का उपदेश [दिया । 

(२ ) कबीर यद्यपि पढें-छिखे न थे पर उनकी प्रतिभा बढ़ी प्रखर थी 
जिससे उनके मुँह से बड़ी चुटीली ओर ब्यंग्य-चमत्कार-पूर्ण बातें निकलती थीं । 
इनकी उक्तियों में विरोध और असंभव का चमत्कार छोगों को बहुत आफ़र्पित 
करता था । ज्ञान की बातें इन्होंने अनेक प्रकार के रूपकों ओर अन्योक्तियों 
द्वारा ही कही हैं | इनकी वाणी सें स्थान-स्थान पर भावात्मक रहस्थवाद की जो 
जो झछक मिलती है वह सूफियों के सत्संग का प्रभाव है। “कबीर अपने 
श्रोताओं पर अच्छी तरह भसासित करना चाहते थे कि हमने ब्रह्म का 
साक्षात्कार कर लिया है, इसी से वे प्रभाव डालने के छिये बढ़ी लंबी-चोडी 
गवोंक्तियाँ सी कमी-क्ी कहते थे । 


(३) कबीर ने मगहर में जाकर शरीर-त्याग किया। इनका जन्स सं० 
१४५६ में तथा सध्यु १०७० में मानी जाती है। कहते हैं इनकी वाणियों का 
संग्रह इनके शिष्य धमंदास ने सं० १५२१ में किया था । कबीर की वचनावलछी 
की सबसे प्राचीन प्राति जिसका अब तक पता चछा है, सं० १५६१ की 
दिखी है । 

“इसकी (साखी की) भाषा सघुक्कढ़ी अर्थात्‌ राजस्थानी-पंजाबी मिक्की 
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खड़ी बोली है, पर रमेनी और सबद से गाने के पद हैं जिनमें काव्य की शज- 


साथा आर क३।-कषद्ा पूरबा बोछों का भरी व्यवहार है |?” “झापा बहुत परिष्कृत 
सर परिभमाजित न होने पर भी कबीर की उक्तियों में कहीं-कहीं विलक्षण 
प्रसाव ओर चमत्कार हे। प्रतिभा उनमें बड़ी प्रखर थी, इसमें संदेह नहीं (? 


दः निशुन स्कूल ऑव हिंदी पोण्ट्री 
डा० पीतांबर दत्त बड्थ्वाछ की उक्त नाम की पुस्तक काशी हिंदू' विदव- 
विद्यालय से डी० लिद॒७ के निबंध के रूप भें स्वीकृत होकर ई० १९३६ में 
प्रकाशित हुईं ।& इसमें उन्होंने माना"हे कि कबीर से ही निर्शुतपंथ को. एक 
निश्चित रूप दिया, यद्यपि उसछे छक्षण उनऊे पहले से ही अकट हो र 
उनके अनुसार-- 


(१) कबीर अद्वेती हैं। जगत्‌ उनके छिये असत्य नहीं हैं, पर ईइवर से 
प्रथक उनका अरख्तित्व नहीं हे, क्योंकि इंश्वर की सत्ता सबके भीतर है। 
जीवात्मा और परमात्मा एक ही हैं, पर माया के कारण इसका ज्ञान नहीं 
होता । जातद्मज्ञान से ही सुक्ति होती हे, पर अम्लक्त साधक की दृष्टि से मुक्ति 
का अर्थ है परमात्मा में इस प्रकार मिल जाना, जेसे बूँद समुद्र में मिलती है । 
कबीर में आप्म“परनात्या की एकता का साक्षात्कार किया था । 

निर्गुनियों के दाशनिक विचार उपनिषदों से बहुत मिलते हैं ओर वहीं से 
उनका उद्भव भी हुआ है | अंतर केवर यह पड़ गया कि निगुनियों में सूफियों 
के प्रभाव से प्रेम तत्त सी आ मिछा ओर वे परमात्मा को वियतम के रूप में 
देखने छंगे । 

कबीर के राम रासानंद के राम से भिन्न हैं, वे अवतार नहीं हैं। कबीर 
बह्य का अवतार नहीं मानते | मूर्तिपूजा की भी उन्होंने निंदा की है। फिर 

#अब इसका हिंदी अनुवाद भी छप गया हे, पर यहाँ मूछ का द्वी उपयोग किया 
गया हे । 
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भी निर्युंण और निर्विशेष परमात्मा में गुणों का आरोप कर उसे प्रेम का 
आलंबन बनाया है। पर प्रम ओर भक्ति भी कबीर के छिये माया ही हे ओर 
ईंश्वर-साक्षात्कार के बाद उसका कोई प्रयोजन नहीं । 

( २) कबीर के जीवन-बृत्त के संबंध में ढा० बड़थ्वाऊ का मत हे कि 
कबीर सं भवतः एक ऐसे सुसलूमान कुल में उत्पन्न हुए थे जिसमें गोरसनाथ 
का बड़ा मान था ओर जो थोड़े ही दिन पूर्व मुसलमान हुआ था, जो ऊपर 
से इसलाम को मानता था पर जिसके हृदय में कोई परिवर्तन नहीं हुआ था | 

कबीर रामानंद के शिष्य थे | जोनपुर के पीर पीतांबर को भी बहुत मानते 
थे | उनका जन्म मगहर में ईं० १३७०*में हुआ, बाल्यकारू वहीं बीता | फिर 
काशी में रहे, पर झत्यु के पूर्व फिर मगहर चले गए जहाँ ई० १४४४ में 
देह-व्याग किया | 


कबीर 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी कृत 'कबीर” पुस्तक में कबीर को समझने 
के लिये अपेक्षित सहृदयता, श्रद्धा, प्रतिभा एवं अध्ययन का सु दर योग हुआ 
है। भाषा, भाव तथा होली सरस होने के साथ-साथ अध्ययन की उदार और 
संतुलित दृष्टि इसकी विशेषता है । इसमें प्रकट किए गए विचारों से कोई 
पूर्णया सहमत भले ही न हो, पर कबीर के अध्ययन में इससे महत्त्वपूर्ण 
सहायता मिलती है । 

इसमें बीजक, कबीर ग्र थावछी, कबीर वचनावल्ी तथा सत्य कबीर की 
साखी इन्दीं चार ग्र थों को कबीर की रचनाओं के लिये प्रामाणिक माना गया 
है ओर इन्हीं में से २७८ चुने हुए पद 'कबीर” के अंत में संकलित हैं। 
भुस्तक में जो निष्कर्ष निकाले गए हैं उनका संक्षेप में उढ्लेख किया जाता है---- 

कबीर घर्म-गुरु थे, अतः उनकी वाणियों का आध्यात्मिक रस ही आसाय 
होना चाहिए | परंतु विद्वानों ने उन्हें कवि, सूमाज-सुधारक, सर्व-धर्म-सम- 
न्वयकारी, हिंदू-सुस्लिस-ऐक्य-विधायक, विशेष संप्रदाय के प्रतिष्ठाता आदि 


५७ कबीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


अनेक रूपों में उनका अध्ययन ओर उनकी चर्चा की है । यह स्वाभाविक है, 
किंतु इनमें से किसी एक का ही ग्रतिनिधि कबीर को समझ लेना सूल है । 


कबीर ने कभी कविता लिखने की प्रतिज्ञा नहीं की | परंतु भाषा पर 
उनका जबरदस्त अधिकार था और अरूप को मनोग्राही रूप देने की उनसें 
अद्भुत दक्ति थी । व्यंग ओर चुटकी लेने में भी उनका कोई प्रतिद्वंद्वी नहीं 
था । हिंदी साहित्य के हजार वर्षों के इतिहास में कबीर जेसा व्यक्तित्व छेकर 
कोई लेखक उत्पन्न नहीं हुआ | महिमा में इनके केवछ एक ही प्रतिद्वंद्वी हैं--- 
तुलसीदास । परंतु दोनों भक्तों के व्यक्तित्व में, उनके स्वभाव, संस्कार ओर 
इृष्टिकोण में बहुत बढ़ा अंतर था। मस्ती, फकड़ाना स॒भथाव ओर सब कुछ 
 झाड़-फटकार कर चल देनेवाछे तेज ने कबीर को हिंदी साहित्य का अद्वितीय 
व्यक्ति बना दिया है | उनके इस व्यक्तित्व पर ही रीझकर  सहृदय समालोचक 
उन्हें 'कवि' कहता हे । वेसे वे न काव्यगव रूदियों के ज्ञानकार थे न कायक। 
उनकी छंदोयोजना, उक्ति-वेचित्य ओर अछंकार-विधान पूर्ण रूप से स्वाभाविक 
ओर अयलसाधित हैं । अन्य संतों से उनमें एक विशेषता यह भी है किये 
अलछोकिक साक्षात्कार के समय भी इस व्यवहार की दुनिया ओर साधारण 
सानव-जीवन को भूल नहीं जाते । इस कारण संतरूप के साथ उनका कविरूप 
भी बराबर चलता रहता है । 


कबीर की चाणियों में ऐसी भी सामग्री है जो समाजसुधार, स्-धर्म-सम- 
न्‍वय जोर हिंदू-सुस्लिस-ऐक्य के किये उपयोगी है। परंतु ये सब कार्य करने 
की भी उनकी प्रतिज्ञा नहीं थी। वे मूछतः भक्त थे ओर उनकी साधना 
व्यक्तिगत थी । उनकी भगवद्धक्ति का स्वरूप ही ऐसा था कि उसमें उपयुक्त 
सभी बातों का मेल था । 


बाह्माचार की निरर्थक पूजा ओर संस्कारों की विचारहीन गुलामी कबौर 
को पसंद नहीं थी। वे इनसे मुक्त मनुष्यता को ही प्रेमभक्ति का पात्र मानते 
थे। संप्रदाय-प्रतिष्ठा के भी वे विरोधी जान पढ़ते हैं । 


कबीर साहित्य का अध्ययन (६ ४ 


कबीर की भाषा काफी जोरदार होने पर भी कालक्रम से वह आज़ के 
शिक्षित व्यक्ति को दुरूह जान पड़ती है। कबीर ने शास्प्रीय भादा का अभ्यवन 
नहीं किया था | फिर भी उनकी भाषा में परंपरा ले चछी आईं एई विशेपतापूँ 
वर्तमान हैं । इसके ऐतिहासिक कारण फो जाने बिना उस शापा को ठीक-ठीक 
समझना संभव नहीं । 

कबीर को प्रेम-भक्ति का तत्व उनके गुरु रामानंद से मिला था परंतु उनके 
योग तथा बाश्याचार-खंडन, ब्राह्मण-श्रेन्‍्वा को स्वीकार न करना उतप्यादि 
संबंधी संस्कारों का सबंध नाथपंथ दथा डस सुसझमानी कुछ से था जिससे 
वे पाछित हुए थे। जिस जुछाहा जाति में उनका पालन हुआ था घह पहले 
आश्रमअष्ट नाथपथी जोगियों की जाति थी ओर कुछ ही दिन पूव॑ मुसलमान 
हुईं थी। इस जाति में नाथपंथी संस्कार पूर्री मात्रा से थे । 


प्रस्तुत अध्ययन का क्षेत्र 
उपयुक्त विवरण में उल्लिखित ग्रंथों एवं अभिमतों का सम्यक्‌ परिचय 
तो बिना मूल प्रथों के अध्ययन के संभव नहीं; इस इश्टि से उक्त विषरण 
उनका दिग्दुशन मात्र कहा जायगा। परंतु इससे इतना अबवहृग पता चल 
जाता है कि कबीर ओर उनकी रचनाओं पर प्रायः सभी पक्षों से दिचार कर 
कितना बिस्तृत साहित्य पहले ही विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किया जा चुका है 
तथा कितने विभिक्ठ प्रकार के मत प्रकट किए गए हैं। सब यह प्रश्न उठना 
अस्वाभाविक नहीं कि अब नवीन अध्ययन में कौन सी विशेषता होगी, क्‍या 

वह, पू्-प्रस्तुत साहित्य का पिथ्पेषण मात्र न होगा ? 
इस संबंध में निवेदन है कि उक्त तके से ही, अर्थात्‌ कबीर पर इतनी 
अथ-प्रचुरता के कारण ही, असी विशेष अध्ययन ओर विपुरू अथ प्रणयन 
का मार्ग अवरुद्ध न होकर उछटे उनकी आकांक्षा ही सिद्ध होती है। दूसरी 
बात यह है कि साहित्य वा काव्य के अध्ययन भें अधान वस्तु है उसका सम्यक 


७७ कवीर के अध्ययन का संक्षिप्त इतिहास 


अर्थबोधच | पाठ-संपादन, दीका, टिप्पणी, व्याख्या आदि के प्रयत्न उसी के अंग 
रूप, उसी छक्ष्य की सिद्धि के लिये हैं। समाऊोचना दूसरों के लिये अथंबोध 
में सहायक हो सकती है, परंतु समाऊलोचऋ के लिये तो समाकछोचना से पहले 
 अर्थवोध ही आवश्यक है | डसके बिना समाछोचना का अर्थ ही क्‍या होगा ? 
सम्यक्‌ अथंबोध के लिये रचयिता की कइृतियों का निश्चय, भाषा का ज्ञान ओर 
भाद-परंपरा तथा संबद्ध साहित्य से परिचय होना जअवत्यंत धावश्यक है 


इस दृष्टि से उपयुक्त विवरण का सिंहावकोकन किया जाय तो विदित 
होगा कि कबीर के अर्थानुसंघान या आूनुवचन का प्रयल अभी सम्यक रूप से 
नहीं हुआ है। मूल अंथों से यह भी विदित होता है कि अधिकतर आलोचना 
अपनी रुचि ओर समझ के अनुसार छुने हुए ऐसे पढ़ों के आधार पर की गईं 
हैं जिनसे कवीर की भाषधारा पर पूर्ण प्रकाश नहीं पढ़ता । अभी यह भी 
निर्णत नहीं हुआ है कि कबीर की रच्नाएँ कितनी ओर कोन-कोन-सी हैं। 
जो रचनाएँ उनकी मानी जाती दें उनके भी 85 पाठ संपादव एवं अर्थाचु- 
संधान का प्रयत्न बहुत कम हुआ ६ । इस कार्य के विशाल क्षेत्र का अधिकांश 
अभी अछूता पढ़ा ३ । इस कारण अब तह हुईं अधिकांश जाऊोचना श्ुरिपूर्ण 
ही कही जायरगी, कम से कम समालोचना ( सम्यक्‌ आकाोचना ) तो वह नहीं 
ही है । छिट-फुट अध्ययन के कारण ही प्रायः कबीर में व्यवस्थित पिचारों का 
अभाव पाया गया है। केयल कुछ ही विद्वानों, विशेषतः डा० बड्थ्वार 
ओर डा० हजारीजसाद हिवरेदी, को उनमें व्यवस्था एवं एकरूपता के 
दर्शन हुए हैं । 


सारांश यह कि कबीर का अध्ययन अभी प्॒ण नहीं कहा जा सकता | 
नवीन तथा विशेष शोध के लिये उनके जीवन तथा पंथ के इतिहास एवं 
पंथ-साहित्य के अध्ययन के अतिरिक्त ख्य कर्बीर-साहित्य संबंधी काये भी 
अनव्प परिमाण से अवशिष्ट है; विशेषतः कबीर की रचनाओं के निर्णय, भाषा 
के अध्ययन, पाठ-सं पादन, अनुवचन (अर्थानुसंधान) और साहित्यिक समीक्षा 


कबीर साहित्य का अध्ययन थ्श८ 


का । प्रस्तुत अध्ययन द्वारा इन सबकी क्या एक की सी सम्यक्‌ पूर्ति का दावा 
करना हास्यास्पद होगा | अकेले पाठ-संपादन का ही काम इतना बडा और 
टेढा है कि वह एक व्यक्ति के मान का नहीं | अनुवचन का मुख्य कार्य उससे 
कम बड़ा नहीं, ओर टेढ़ा तो उससे अधिक ही है। फिर सी अनुचचन को 
केंद्र ओर प्रधान लक्ष्य मानकर कबीर के साहित्य, भाषा, पाठ, भावपरंपरा 
अनुवचन-पद्धति, साहित्यिक समीक्षा ओर किन्हीं अंशों में उनके जीचन के 
संबंध में भी अवश्य इसमें नए सिरे और नए ढंग से विचार किया गया है, 
जसा कि अगले अध्यायों से स्पष्ट होगा । 


तीसरा अध्याय 
कबीर का साहित्य 


किसी भी कवि या लेखक के साहित्य के अध्ययन के लिये सब्वप्रथम हमें 
यह जानने की आवश्यकता होती है कि उस साहित्य का शुद्ध और निश्चित रूप 
क्या हैे। साहित्य या काव्य तो शब्द और अर्थ का साहित्य ( सहित का भाव; 
शब्दार्थों सहितो काव्यम--भामह ) है। 'वागर्थाविव”ः अथवा गिरा अर्थ जछ 
वीचि सम” उसमें दाब्द ओर अर्थ का अविच्छेश संबंध होता हैे। अतः कवि 
की बेखरी वाणी वा उसके व्यक्त शब्द का-उसके साहित्य का--घास्तविक रूप 
जाने बिना उसके अमिप्रत अर्थ का समझना हमारे लिये संभव ही नहीं है । 
परंतु कबीर के साहित्य का शुद्ध रूप जानना जितना आवश्यक है उतना ही 
कठिन भी । 

कबीर के साहित्य के संबंध में विचार करते समय कुछ बाते पहले ही 
ध्यान में रखना आवश्यक है | एक तो यह कि कबीर एक पंथ के अवर्तक माने 
जाते हैं । उन्होंने अपना कोई पंथ स्वयं चलाया या नहीं, इसपर विद्वानों में 
मतसेद हे । परंतु उनके नाम से जो कबीर-पंथ चलता है वह एक प्रत्यक्ष 
जीवित-जाग्रत्‌ संप्रदाय है। उसके प्राचीन द्वोने में भी कोई संदेह नहीं, भले ही 
वह कबीर के बहुत पीछे चलाया गया हो । जिन संतों या महात्माओं का 
संप्रदाय चलता है उनकी रचनाओं का सच्चा पता तो उनके संप्रदाय से ही 
छगना चाहिए । 

'कबीर कसोटी? नाम की एक पुस्तक एक कबीरपंथी भक्त की लिखी हुई 
है ओर उसका कबीरपंथियों में मान हे । उससे छिखा हे कि “श्री कबीर जी 
के अथों की जिल्‍द्‌ १५२१ के साल में बंद हो चुकी है ।! साधु छूखनदास ने 
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चकक्‍ता € कबीर ) के शब्दों के यथार्थ रूप की रक्षा का देसा महत्त्व नहीं समझा 
जाता | यांदे ऐसा होता तो निःश॑ंदेह वे सबसे अधिक प्रामाणिक होतीं 
परंठु इस प्रफार की अपेक्षित छुद्धता कदाचित्‌ बेदिक खंप्रदाथों को छोड़कर 
अन्यत्र कहीं नहीं पाई जाती | इससे एक ओर तो पिछले चार सो वर्षों के 
भीतर सहसख्न-लक्ष झुर्खों में पदुकर उन वाणिषों का रूपए काफी घिर्त-बदुछ 
गया होगा ओर दूसरी ओर कितनी ही उक्तियों में ऐसे हेर-फेर के; कारण 
अथातर भी हो गया होगा। ऐसा मानने का कारण यह है कि कबीर के सिद्धांतों 
संबंध में सबका मत एक ही नहीं द.। यह स्थाभाविफ ही है, व्यक्ति और 
काऊ-भेद से सभी सिद्धांतों भें मतांतर हो जाता हैं। ऐसी स्थिति में उक्त 
खुता की प्रवृत्ति के अभाव में यह सर्वथा संभव हे कि जिसने उन्हें जैसा 
समझा उसी के अहुसार वाणियों में संशोधन कर छिया होगा। इसके अति- 
रिक्त यद्द भी निश्चित हे कि साधु आर भकक्‍्तजन 'कहत कबीर सुनो भाई संतो? 
जोड़कर बहुत से नए पद बनाते रहे हैं ओर अब भी बनाते जा रहे हैं। अतः 
मोखिक वाणियों का अध्ययन सरस होने पर भी आधार रूप में लिखित 
साहित्य फो ही अधिक प्रम्माणिक सानना पड़ता है । 
तीसरी बात यह हे कि कबीर के लिखित साहित्य के विषय में यह विश्वास 
फिया जाता है कि बहुत से अज्ञात ग्रंथ आचीन कबीरपंथी मठ के अगम 
भंडारों' में सुरक्षित या अरक्षित रूए में पड़े हैं जिनका दर्शन भी सर्वंसाधा- 
रण को सुरूभ नहीं है । अतः जिन रचनाओं का कबीर के नाम से पता रूग 
चुका दे ये ही हमारे विचार का विषय बन सकती हैं। परंतु उनमें प्रायः ऐसी 
पुस्तकें सी सम्मिलित कर की गई हें जो स्पष्टठः कबीर की नहीं, भत्युत उनके 
पीछे उनके जीवन ओर सिद्धांतों के रपप्टीकरण के छिये उनके शिष्यों वा 
भक्तों द्वारा लिखी हुईं हैं। इस अकार का कबीरपंथी साहित्य कबीर के 
वास्तविक साहित्य से एथक्‌ द्वी हे । परंतु जिन रचनाओं को इम कबौर की 
कह सकते हैं उनके प्रामाण्य में भी उपयुक्त 'कहत कबीर सुनो भाई संतो” 
वाझी प्रवृत्ति बाधक होती है। ऐसी लवीन अथवा मिथ्या रचनाओं को छाँटकर 
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शुद्ध कबीर-साहित्य से प्रथकू कर लेना कुछ सरऊ कार्य नहीं है ओर वेसा करने 
के लिये केवल एक ही भाग सुलभ है। वह यह कि लिखित साहित्य में से 
भी अध्ययन के लिये मूछ आधार रूप ऐसे ही ग्रंथ चुने जायें जो ऐतिहासिक 
अनुपूर्॑ता के विचार से अधिक प्राचीव समझ पढ़ें | ऐतिहासिक इष्टि से-- 


(१ ) किसी कवि की रचना का सबसे प्रामाणिक रूप तो वही हो सकता 
है जिसे उसने स्वयं अपने हाथों से लिखकर प्रस्तुत किया हो । 
.._ (२ ) यदि छिसी कारण ऐसी रचना आप्य न हो तो कवि के जीवनक्ारू 
में की गईं उसकी प्रतिलिपि ही मान्य होंगी । 

(३ ) वह भी प्राप्य न हो तो उसकी जो अपेक्षाकृत सबसे प्राचीन प्रति- 
लिपि प्राप्त हो उसी को आधार मानना पड़ेगा । 


परंतु दुर्भाग्य की बात है कि ऐसा कोई भी गंथ प्राप्त नहीं है जो कबीर 
के हाथ का लिखा कहा जा सके अथवा उस्रकी प्रतिलिपि ही। भविष्य में भी 
ऐसे किसी प्रंथ के प्राप्त होने की संभावना भी नहीं, क्योंकि यह निश्चित रूप 
से विश्वास किया जाता है कि कबीर ने अपने हाथ से कुछ नहीं लिखा । 


यह स्वंधा संभव हे कि कबीर ने कुछ न लिखा द्वो, क्‍योंकि अब तक 
ऐसी कोई सामग्री प्राप्त नहीं हुईं है। परंतु उसके न प्राप्त होने ही के कारण 
यह निश्चित कर लेना कि सचमुच कबीर ने कुछ लिखा ही नहीं, कोई तक नहीं 
हे । आज हम जिन कार्यों का प्र सपूर्वक पठन-पाठन और रसास्वादन करते हैं 
उन सबकी उनके रचयिताओं द्वारा लछिखी हुईं प्रतियाँ प्राप्त नहीं हैं। हिंदी 
की सर्वश्रेष्ठ ओर सर्वाश्रिय रचना रामचरितमानस तक की गोस्वामी तुरूसी 
दास के हाथ की लिखी प्रति के प्राप्त होने का प्रमाण नहीं मिछा है । फिर भी 
यह कहना दुस्साहस ही होगा कवि उन्होंने अपने हाथ से उक्त ग्रंथ छिखा 
दी नहीं 


कबीर के न लिखने का सबसे बड़ा प्रसाण उनकी यह साखी है--- 
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ससि कागद छूआ नहीं, करूम गहीं नहिें हाथ। 
चारिड जुग को महातम, (कबीर) मुखहि जनाई बात ॥। 


-“-की० स्ा० १८७ 


तो क्‍या इससे निश्चित रूप से यह समझ लिया जा सकता है कि कबीर ने न 
कभी 'मसि कागद! छुआ, न ककम पक्रढी ! हो सकता है यही ठीक हो । 
परंतु एक प्रश्न विचारणीय है । आखिर उनके मसि कागद न छूने का कारण 
क्या था ? क्‍या केवल यही एक कारण हो सकता है कि उन्हें उसका शऊर 
ही नथा, वे अक्षर-ज्ञान से कोरे थे, या और भी कोई कारण संभव है ? 
यदि यही कारण है तो मानना चाहिए कि उक्त साखी का अधान व्ण्य विषय 
कबीर की निरक्षरता है । पर ऐसा करना साहस का काम होगा । अपने मुँह 
से अपने अपढ़ होने का ढिंढोरा पीटने के छिये मूर्ख के पास सी कोई कारण 
होना चाहिए, फिर कबीर इसका संदेश क्‍यों देने लगे ? वस्तुतः साखी का 
विपय कबीर का कागज-करूम न छूना नहीं, चरन्‌ कागज-कलऊूम छुए बिना भी 
उनका अपनी बात बता देने में समर्थ होना हे। इससे अधिक से अधिक 
प्रसंगविशेष में मसि-कागद की व्यर्थवा ही सिद्ध होती हे, कबीर का अज्ञान 
नहीं। चारों युगों का माहास्म्य त्ेतादि युगों का इतिहास नहीं, प्रत्युत के 
आध्यात्मिक विषय हैं जो कबीर की रचनाओं से विदित हैं। कबीर आध्यात्मिक 
ज्ञान में लोकिक शास्त्र ज्ञान को, फलूतः रिखने-पढने की सामग्री को, आवश्यक 
नहीं समझते-यह उनकी अनेक चाणियों से प्रकट है । एक स्थल पर वे स्पष्ट 


कहते हैं--- 
मसि बिनु द्वात कलम बिनु कागद बिनु अच्छर सुधि होई । 


नब्य० दा० १९ 
कबीर से मिलतौ-जुऊती खामी हरिदःस ( सं० १५३२-१६०० ) की 
डक्तियों से यह भाव ओर भी स्पष्ट हो जाता हे-» 


आय 
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जन हरीदास अवग॒ति अगम, जहाँ भ्रांति नहिं छोति । 
हम बात तहाँ की लिखत हैं, बिन छेखणि बिन दोति॥ 


छेखनी दावाव लेकर थे करें भी “या ९ दहा तो--- 


मसि कागद पहुँचे नहीं, अगम ठोड़ है छोइ। 
जन हरीदास ऐसी कथा, समझे बिरछा कोइ ॥ 

केवछ साधारण अक्षर-ज्ञान नहीं, अपितु येदें! आर शास्त्रों के ज्ञान तक की 
व्यर्थता उपनिषद्‌ आदि ग्ंथों में मो कही, गई ९,७ परंतु इसका यह अर्थ नहीं कि 
उनके रचयिताओों को शाख-शान था अक्षर-ज्ञान नहीं था। अस्तु । यहाँ कबीर 
को पढ़ा-केखा ओर विद्वान सिद्ध करना हमारी प्रतिज्ञा नहीं है, परंतु यह स्पष्ठ 
है कि उनऊे उपर्युक्त दोहे के आधार पर उन्हें निरक्षर नहीं बताया जा 
सकता । प्रसंगवश पढ़े-लिखे व्यक्ति. की भी बेसी उक्ति मानने में कोई बाघा 
नहीं है । क्‍या पता कबीर ने रवर्य भी कुछ छिखा हो, पर अन्य अनेक कवियों 
की रचनाओं की भाँति वह भी काल की कृपा से हसें प्राप्त न हो । 

यदि यह कहा जाय कि कबीर जिस काल ओर समाज में उत्पन्न हुए थे 
उसमें पढ़ने-लिखने की सुविधा ही नहीं थी, तो इससे इतना ही समझना 
ड्चित होगा कि द्विजकुलोचित शास्त्रीय शिक्षा अथवा मकतबी तालीम उन्हें 
न मिली होगी, यह नहीं कि वे अक्षर-ज्ञान से कोरे थे। अस्तु। तात्पर्य केवक 
यह है कि कबीर ने चाहे कुछ छिखा हो या न लिखा हो, ओर इतना तो सत्य 
ही है कि उनकी छिखी कोई रचना या उम्रकी प्रतिक्तिपि प्राप्त नहीं है, परंतु 
दुर्बछ भ्रमाणों के आधार पर उस प्रफार की विरुद्ध चारणा बनाकर व हम 
किसी कवि के व्यक्तित्व के प्रति न्याय कर सकते हैं न उप्तके साहित्य के प्रति । 

फिर भी यदि यही मान छिया जाय कि कबीर ने कुछ नहीं लिखा, तो 
फेचक इसी कारण से उनकी रचनाओं को अधप्रासाणिक दहराफर उनका त्याग 
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# यथा--(१) बहु शास्ष कथाकन्थारोमन्थेन दयैव किम । सु० उप० , २।६३ 
(२) त्रैगुण्यविषया वेदा निश्चेगुण्यो भवाजुन । गीता, २४५ 
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नहीं किया जा सकता, न किया गया ही है। अंतःप्ज्ञ सूरदास जी ने भी तो 
सूरसागर नहीं लिखा था, न दूसरे से छिखाकर वे उसे देख ही सकते थे, पर 
उनके सुधासागर सूरसागर का अनादर करके कोन व्यक्ति सहदय कहलाने का 
अधिकारी होगा ? मगवान्‌ छुद्ध ने भी अपनी अमर ओर अमोध वाणी को 
लिपिबद्ध नहीं किया था, पर क्या इस कारण से वह कभी तिरस्क्ृत हुईं हे ? 
इसलिये--- 

कबीर की स्वछिपि वा उसकी प्रतिलिपि के अभाव में वह भ्रति भी मान्य 
हो सकती है जो उनके मुख से सुनकर किसी शिष्य या भक्त के द्वारा उनके 
जीवन दा5 में लिखी गईं हो । 

इस दृष्टि से पता छगाने पर कहना पड़ेगा कि कबीर के सुख से पत्यक्ष 
सुनकर लिखा हुआ कोई अंथ प्राप्त नहीं हुआ है, कम से कम किसी अंथ को 
वेघ्ा कहने का ऐतिहासिक प्रमाण हमारे पास नहीं हे । ऐसी अवस्था में 
फेवछ यही उपाय है कि या तो कबीर के जीवन-काल में लिखा हुआ उनकी- 
रचनाओं का कोई संग्रह प्राप्त हो, अथवा अब तक की प्राप्त पुस्तकों सें जो 
सबसे अधिक आरचीन हो उसे ही मान्य समझा जाय । इस प्रसंग में यह 
आवश्यक है कि एक बार उस विशाल साहित्य पर इृष्टिपात किया जाय जो 
कबीर के नाम से असिद्ध है। कबीर-साहित्य की भिन्न-भिन्न प्रसिद्ध ग्रंथ सूचियों 
की एक सारणी यहाँ दी जाती है ( द्वष्टव्य संखूग्न पत्रक )। 

्ँः 

इन सूचियों को देखने से विदित होगा कि प्रोफेसर विरूसन ने कबीर के 
केवल आठ अ था के नाम दिए थे। पादरी वेस्टकाट ने कबीर के जीवन तथा 
उपदेशों के अध्ययन के' छिये 2२ प्र था की तालिका दी। उसमें अलिफनामा 
और बीजक को एक एक बार गिनने तथा कबीरकसोटी, कबीरमंसूर, कबीरो- 
पासना-पद्धति ओर कबीर-चरिच्न-बोध को निकाल देने से वस्तुत: ७४ ही अथ 
'होते हैं । हिंदी-नवरत्न में ७५ अथों की सूची दी गईं है । इसमें यदि चिर्भय- 

' ज्ञान को एक बार गिनें ओर उग्नज्ञान ओर मूलसिद्धांत तथा मुहम्मदुबोध 
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और नाममाहात्म्य में से प्रत्येक को एथक प्ृथक्‌ ग्रथ समझें तो यह सूची 
७६ की होती है। श्री रामदास गोड़ के हिंदुत्व” में दी गई सूची ७१ 
ग्रंथों की है । इसमें अलिफनामा, निर्भयज्ञान ओर हिंडोला को एक एक 
बार ओर आगम ओर शब्दपारख, बसंत ओर होली तथा आनंद 
रामसागर ओर मंगरक को पृथक्‌ एथक गिनने से भी ७१ ही पुस्तक 
होती हैं | विछसन तथा गोड़ की सूचियों की सब पुस्तक नवरत्न में आ गईं 
हैँ और उसमें गौड़ की सूची से पाँच पुस्तक अधिक हैं । डा० रामकुमार वर्मा 
ने काशी नागरीप्रचारिणी सभा के सन्‌ १९२२ तक के खोज-विवरणों के 
आधार पर अपने संत कबीर? में ८५ ग्रथों की तालिका दी है | उक्त सभा 
के सन्‌ १९४३ तक के खोज-चिवरण में १३० अंथों का उल्लेख है । वेंकटे- 
श्वर प्रेस ( बंबई ) से प्रकाशित कबीरसागर था बोधसागर में ४० अ'थ हैं । 
खोज-विवरण की छंबी सूची में वेस्टकाट, नवरत्न तथा कबीरसागर के 
असमान ग्रथों को सम्मिलित कर देने से कबीर के कथित प्ंथों की संख्या छूग- 
भग पोने दो सो तक पहुँचती हे। परंतु अब इन सब मंथों को कबीर 
कृत कहने का आग्ह कोई नहीं' करता | वरतुतः कबीर-साहित्य ओर पंथ- 
साहित्य दोनों को एक में मिला देने से ही ग्रंथों की संख्या इतनी बढ़ गईं 
है। उनमें से वशिष्ठ, रक्ष्मण, हनुमान, गरुढ़, गोरख, दुत्तात्नेय, म्लुहम्मद्‌ 
आदि के संवाद तथा पंथ की चर्या बतानेवाले सभी अंथ सरकलता से पृथक 
किए जा सकते हैं ओर तब कबीर के ग्रंथों की संख्या २० से अधिक नहीं 
होती । 

इन पचौस्त में भी बिरहुली, बेली, चाँचर, रमेनी, बसंत, हिंडोछा, विग्न- 
मतीसी, चोंतीसी आदि जो अलग-अछग लिखे गए हैं, सब बीजक के ही अंग 
हैं। बीजक में इन सबका एकत्र संग्रह है । भक्ति, सत्संग आदि के सिद्व-भिन्न 
अंग साखियों के ही अंग हैं । पद्‌ ओर शब्द तथा साखी ओर दोहे में केवल 
नाम की ही भिन्नता हे । यदि इन सबका एकत्र संअह किया जाय तो वह एक 
बहुत बढ़े बीजक को ही रूप होगा। परंतु इन ग्रंथों के घिषय में एक 
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बढ़ी कठिनाई यह है कि इनकी जो हस्तलिखित ग्रतियाँ प्राप्त हैं वेया तो 
तिथि-संवत्‌ से रद्दित हैं या अठारहवीं शती से पहले की नहीं हैं। अधिकांश 
उच्चीसवीं ओर बीसवीं शती की हैं । कंवछ एक पुस्तक कबीर जी की बानी! 
ही ऐसी है जिसपर लिपिक्राव संवत्‌ १५६१ दिया हुआ है और जो इस दृष्टि 
से सबसे प्राचीन कही जां सकती है । है 

ऊपर की छंबी सूचियों में डहिकेखित साहित्य में कबीर के उपदेशों 
के लिये प्रधान धर्मं-प्रथ के रूप में जिन ग्थों का प्रचार है वे हैं बीजक और 
कबीरसागर । पंथ की छत्तीसगढ़ी शासत्रा में अधिक प्रचार कबीरसागर का है 
आर कबीरचोरा में बीजक का | & कबीरसागर, जेसा कि उसको सूची से 
ही प्रकट हे, पंथ का साहित्य हे, कबीर की रच ना नहीं । 


कबीर की प्रकाशित रचनाएँ 


अब कबीर के नाम की प्रकाशित रचनाओं पर भी थोडा विचार करना 
आवश्यक है । कबीर की रचनाओं के जो ' सुख्य संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं 
वे निम्नलिखित हैं-.. 


(१) कबीर साहब की शब्दावली 
(२) कबौर के पद 

(३) साखियाँ 

(४) बीजक 

(०५) संत कबीर 

(६) कबीर ग्रंथावली 


& दमखेड़ा के एक कबीरपंथी साध ( श्री विवेकदास ) ने लेखक को बतलाया कि 
उधर कवीरपथियों को मुख्यतः कबीरसागर.पढ़ने के लिये प्रोत्साहित किया जाता है। बीजक 
के पठन-पाठन का न प्रचार हे, न सुविधा । कबीरचौरा के महंत श्री रामविलास जी के 
कथनानुसार अब उधर भी बीजक का ग्रचार द्वो रद्दा है और अब तो वीजक के पंडित ओर 
विचारदास स्वय खरसिया मे रहते है । 
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इनके अतिरिक्त और भी कई चुने हुए संक्षिप्त संग्रह प्रकाशित हुए हैं 
पर उनका मूल आधार उक्त अ्रथां में से ही कोई एक वा अनेक हैं । अयोध्या- 
सिंह उपाध्याय की कश्मीर वचनावली”, रामकुमार व$र्सा की 'कबीर पदावली , 
नरोत्तमदास स्वामी के 'कबीरदास! तथा हजारीप्रसाद द्विवेदी के “कबीर” में 
कबीर की ऐसी ही चुनी हुईं बानियाँ संग्रहीत हैं | 

(१, २ ) दराष्दावल्ली तथा पद 

कबीर साहब की शब्दावली अनेक हम्तकिखित पोथियों और फुटकर पदों 
से शोधकर संकलित की गईं हे। उसके दूसरे भाग में निवेदन किया गया है-- 
“इसने देश-देशांतर से बढ़े परिश्रम ओर व्यय से ऐसे हस्तलिखित द॒र्लभ 
अंथ या फुटकर शब्द ...... अपर या नक॒छ करा के मँगवाए ..... । जहाँ 
तक बन पड़ता हे स्वंसाधारण के उपकारक पद चुनकर और कई छिपियों 
से सुकाबिला करके ठीक री।त से शोधकर संग्रह किए जाते हैं. . ... .परंतु इस 
सब जतन पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि हमारी पुस्तकें निरदोष हैं 
अर्थात्‌ उनमें अश्जुद्धता झर क्षेपक नाम मात्र नहीं हे।? इस कथन से ही 
स्पष्ट हे कि शब्दावली पर, जहाँ तक कबीर की रचनाओं को उनके वास्तविक 
रूप में देखने का ग्रइन है, पूरा भरोसा नहीं किया जा सकता | ५ 

श्री क्षितिमोहन सेन द्वारा संगृहीत कबीर के पद चार भागों में प्रकाशित 
हुए । यह संग्रह मुद्रित तथा हस्तलिखित पुस्तकों के अतिरिक्त रमते साधुओं के 
सुख से सुनकर भी किया गया है, और जेसा पहले कहा जा चुका है, सेन जी 
साधुओं के सुख से सुत्रौ बानियों को अधिक प्रामाणिक सानते हैं । इसलिये 
इससें सन्‌-संवत्‌ की प्रामाणिकता का कोई प्रइन ही नहीं है । 

(३ ) साखियाँ 

कबोर की साखियों के कई संग्रह प्रकाशित हुए जिनमें वेलवेडियर 
प्रेस (प्रयाग) का साखी-संग्रह, युगढानंद कबीरपंथी द्वारा संशोधित "सत्य 
कबीर की साख? ओर विचारदास की टिप्पणी सहित 'कबीर साहेब का साखी- 
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अंथ' सुख्य हैं । परंतु इनमें से किसी के भी मूछ आधार के संबंध में कोई 
निश्चित बात ज्ञात नहीं । केवल युगछानंद जी ने सत्य-कबीर की साखी का 
जिन अनेक प्रतियों से संशोधन किया है उनमें से एक को संबत्‌ १६०० की 
लिखी हुईं बताया है जो उन्हें शिवहर-निवासी बख्शी गोपालछाल से प्राप्त 
हुईं थी | पर वह प्रति इस समय प्राप्त नहीं है ओर मुद्रित प्रति में से उसकी 
साखियों को एथक्‌ करने का कोई साथत्र नहीं है । 

फकीर महमद्‌ साहे आलरूम कादरी चिस्ती द्वारा मुंबई से प्रकाशित एक 
साखी संग्रह गुजराती में है जिसमें १०१ अंग हैं। प्रकाशक की भूमिका से 
उसकी मूल हस्तलिखित प्रति के संबंधों में विदित होता है कि वह कोई 
प्रात्तीन भ्रति थी। परंतु वह कब की छिखी थी इसका पता नहीं है। 


(४ ) वीजक 

पीइक अंथ, मूछ अथवा सटीक, कई ध्यक्तियों द्वारा अछग अरूग 
प्रस्तुत क्रिया गया जिनमें निम्नलिखित मुख्य हैं-- 

६---ग्िश्वनाथ सिंह जू देव 

२---प्रनदास 

३---प्र मंद 

४--अहमद्शाह 

ज-+काशीदास 

६--विचा रदास 

७--लखनदास और रामफरूदास 

«८--राघवद'स 

९-.हनुमावदास 

१०-हंसदास शाखी, सहाचीरभ्साद 

इनमें से किसी ने भी अपने ग्रंथ की मूल-आधारभूत किसी ऐसी पुस्तक 
का उल्लेख नहीं किया हे जिसकी कोई बविश्वित तिथि ज्ञात हो। पादरी प्रेस- 
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चंद के बीजक की कोई प्रति प्राप्त नहीं हो सकी, पर वेस्टकाट के उब्लेख से 
पता चलता है कि उन्होंने मुशिदाबाद की किसी अति की नकछ कराई थी 
ओर अन्य अनेक प्रतियों से उसका मिलान करके अपना बीजक छपवाया था | 
पर झुशिदाबाद की प्रत्ति के संबंध में ओर कुछ ज्ञात नहीं। अहमदशाह ने 
अपना बीजक पाँच मुद्रित पुस्तकों ( जो बस्तुतः विश्वनाथसिंद्द, प्रेमचंद, 
थूरनदास इन तीन के ही भिन्न संस्करण हैं ) के आधार पर “यथासंभव झुद्ध अ 
पाठ के साथ? तैयार किया था, किसी प्राचीन हस्तरिखित प्रति की सहायता 
नहीं ली थी ! हनुमानदास और राघवदास ने इस संबंध में कुछ छिखा ही 
नहीं हे। 

काशीदास का ब्रीजक पूरनदास के ही ग्रंथ का म्रूछ ( टीकारहित ) संस्क- 
रण है। पूरनदास ने झिस प्रति को लेकर अपनी टीका की थी इसका पता 
नहीं | निम्नलिखित उल्छेख से केवल टीका के समय का पता छगता है-- 


संवत अठारह से सही, साहू चोरनबे जान। 
कार्तिक मास पूर्ण तिथि, शुक्ल पक्ष परवान॥ 
वार रवि आदित्य दिन, समय प्रभात बखान। 
नग्न बुढ़नपुर बेठका, नागझिरी अस्थान॥ 
इससे केवल इतना ही निश्चित होता है कि मूल बीजक जिसकी उन्होंने 
टीका की, संवत्‌ १८९४ के पहले का था । 
लखनदास ओर रामफलरूदास का बीजक मुद्वित और हस्तलिखित ग्यारह 
पतियों से छुद्ध करके तैयार किया गया था, परंतु उसमें मूल आधारभूत 
किसी तिथि-सद्दित प्राचीन पुस्तक का उल्लेख नहीं है । 
विचारदास ने अपने बीजक की भूमिका ( ए० ४४ ) में छिखा है---'इस 
पुस्तक का शोधन अति प्राचीन पाँच प्रतियों के आधार से किया गया है जो 
कबीरचौरा के पुस्तकारूय में सुरक्षित है । उनमें एक प्रति अत्यंत जीर्-शीर्ण 
ओर अनेक दुफा की जीरणोद्धारित ( मरम्मत ) की हुईं माल्स पढ़ती है 7 
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परंतु इससे अधिक उन प्रतियों की प्राचीनताः के संबंध में कोई उल्लेख 
नहीं हे जिससे जाना जाय कि वे कितनी पुरानी हैं । 

विश्वनाथसिंह का बीजक पुराना माना जाता है। बीजक के संबंध में यह 
बात प्रसिद्ध है कि कबीर के समय में ही उनके शिष्य धर्मदास ने उसकी कोई 
प्रति सं० १५२१ में लिखी थी और घह रीवॉ-नरेश के पास थी | डा० के० ने 
लिख है कि रीवॉमें उस प्रति के संबंध में पूछताछ करने पर कोई पता नहीं 
चला | साथ ही यह भी असिद्ध है कि कबीरदास के शिष्य भगवानदास बीजक 
लेकर घनोती भाग गए ओर वह वहीं रह गया। अतः विश्वनाथसिंह को 
चह बीजक तो सिछा न होगा, हा थदि धमंदास वाली प्रति रीवा में रही होगी 
तो अवश्य उन्होंने उसी का उपयोग किया होगा | पर उनके निज के उल्लेख 
से इसका निश्चय नहीं होता | उन्होंने अपने टीका-प्रंथ में छिखा है--- 

“सो और और अर्थ जे कविरहा करे हैं ते भागुदास ओर भागूदास के 
धिप्य प्रशिष्य ते बीजक के वितंडाबाद अर्थ करि के कबौरजी के सिद्धांत को 
अर्थ जो रामनाम है ताते जीवन को विमुख करि डास्थों नरक की राह छगाय 
दियो काहे ते दूसरी पोथी तो रही नहीं वोही पोथी रही तोने को सन- 
मुखी अर्थ करिके आप बिगरे ओर शिष्य प्रशिप्यन को बिगारयथों जे डनके 
सत्संग किए ते सब याही ते नाम तो रहे मगवानदास पे भागूदाप्त कबीरजी 
कह्मों है। ओ में जो तिलक करों हों बीजक को सो एक तो साहब के हुकुसई 
ते कियो है सो आगे छिखि आए हैं दूसरे तिरक बानाइ वांधोगढ़ में 
आयो तहाँ बयालिस वंश विस्तार अ्रथ देख्यो ताको प्रमाण तिछक में 
लिखि दियो है पोथी पंद्रह से यकश्स के साल की घमेदास के हाथ की 
लिखी है और ये ही पोथी में कर्बीरजी राजाराम ते आगम कहि दियो है |” 

इससें पंद्रह से यकइस! के साल का उल्लेख अवश्य है पर उस साल में 
लिखे गए किसी बीजक का तो कोई उल्लेख नहीं हे । उलटे यह छिखा 
है कि भागूदास जो बीजक ले भागे उसके अतिरिक्त कोई दूसरी पोथी थी हो 
नहीं । धर्मदास की लिखी जो पोथी उन्होंने बांधवगढ़ में देखी उसका “बया- 
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छिस वंश विस्तार! नाम स्पष्ट छिखा है । इससे विदित होता हे कि १५२१ के 
धर्मदास वाले बीहक का अस्तित्व मानने के लिये वस्तुतः कोई आधार ही नहीं 
है। फिर वह विधवनाथसिंह की टीफा का, आधार केसे हो सकता था ? यदि 
ओर कोई दूसरी प्रति रही हो तो उसका कहीं कोई उद्लेख नहीं है । संभव 
है जब कबीर जा ने डनसे बीजक की टीका करवाई ( प० १९ ) तो बीजक भी 
उन्हें लिखा दिया हो । परंतु उसका समय संबत्‌ १८५० के पहले नहीं जा 
सकता, क्योंकि विश्वनाथसिंह का राज्यकाछ १८७०-१९११ विक्रमी है । 


(५) संत कबीर 

सिक्‍खों के अंथ साहब में कबीर की जो रचनाएँ संग्रहीत हें, 'संत 
कबीर! में उन्हीं का “संपादन श्री गुरुअंथ साहब के पाठ के अनुसार 
ही बढ़ी सावधानी से? किया गया हे, यद्यपि इसमें कुछ साम्ियाँ 
नामदेव, तिकोचन, रेदास और नानक की भी आ गई प्रतीत होती हैं ।६% 
यह प्रसिद्ध है कि आदिगम्रंथ का सकलन पाँचवें सिक्‍्ख गुरु अजु नरसिंह ने 
सं० १६६१ में कराया था | सिक्ख लोग गुरु के शब्द को इतना महत्त्व देते 
हैं कि उसमें कुछ भी घटाना-बैदाना अधमे समझते हैं। भाई मोहनसिंह ने 
आदिय्रंथ के नागरी संस्करण की भूमिका में छिखा है कि सिक्‍सखों में यह 
परिपाटी हे कि पाठ करने के बाद वे निम्नलिखित वाक्य कहा करते रैं-..- 


छग कन्ना, अक्षर, तुक, भुल, चुक, बध घट माफ 


जिससे सावधानी रखने पर भी भूछ से कोई चुटि हो ज्ञाय तो उसका दोष 
न छगे। इससे यह माना जा सकता है कि सं० १६६१ (अंथ का संकछून-काल) 
के बाद कम से कम जान-बूझकर इसमें कोई हेरफेर या घर-बढ़ नहीं किया गया । 
डा० रामकुमार वर्मा ने इसी छिये इस ग्रंथ को सबसे अधिक प्रामाणिक माना 
है। पर इसका संकऊून कबीर के छग॒भग एक सौ वर्ष पीछे कदाचित्‌ संतों की 


७७७ए्ल्‍र"शल्‍र७शछशणशणाणणााा मनन न बन 


# संत कबीर, साखी २१२, २१३, २२०, २४१, २४२ 
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स्वृति के आधार पर किया गया था। अतः संवत्‌ १६६१ के पीछे की ही 
संकलित प्रतियों में यह अधिक प्रामाणिक माना जा सकता है | 


(६ ) कवीर अ'थावली 


कब्नीर ग्रथावली का संपादन दो प्राचीन हस्तकिखित ग्रतियों का 
मिलान करके किया गया है, पर उसका मूल कबीर जी की बानी” है 
जिसको उसकी पुष्पिका के अनुसार मलूकऊदास ने खेमचंद के पठनार्थ 
बनारस में संचत्‌ ५७६१ में छिखा थू। ग्रंथावली के संपादक ने कबीर 
की खत्यु सं० १०७५ में सानी है, अतः उनके मत से यह अति 
कढीर के जीवनकाछ में ही उनकी खसूृत्यु के चोंद॒ह वर्ष पूत्र॑ लिखी 
गई । वे यद्द मानते ४ कि कबीर की रू० १७६१ तक की. संपुर्ण रचनाएँ 
इसमें लंगृहीत ६, पर यह भी स्वीकार करते हैं कि कशैर ने इतना ही नहीं 
लिखा होगा | अदः स० १८८१ की लिखी एक दूसरी प्रति में इससे जो 
पाठ-सेद हैं अथवा जो अधिक पद्‌ आए हैं वे इसकी पाद-टिप्पणियो में रखे 
गए हैं तथा परिशिष्ट में आदिग्रंथ में आए हुए अधिक पद भा संकलित 
किए गए हैं| ग्रंथावली की भूमिका में छिखा है-.... 

“यह कहना तो कठिन है कि इस संग्रह में जो कुछ दिया गया है उसके 
अतिरिक्त ओर कुछ कबीरदास ने कहा ही नहीं है, पर इतना अवश्य है कि 
इनके अतिरिक्त ओर जो कुछ कबीरदास जी के नाम पर मिले उसे सहसा 
उन्हों का कहा हुआ तब तक स्वीकार नहीं कर छेना चाहिए जब तक उसके 
प्रक्षिप्त न होने का कोई दृढ प्रमाण न मिल जाय |?! 

इस प्रकार इसफे संपादक ने सं० १०६१ वाली प्रति अर्थात्‌ बानी! को 
सबसे अधिक प्रामाणिक माना है ( पं० रामचंद्र झुक ने भी इसे प्रामाणिक 
माना हे-हिं० सा० का इतिहास), पर साथ ही कबीर के नाम से प्रसिद्ध इसके 
पीछे की रचनाओं की परीक्षा का भी मार्ग खुला रखा है । 

बानी! में दी हुई तिथि स्वीकार करने पर यह मानना पड़ता हे कि इसके 
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पहले का लिखा कोई ग्रंथ अभी तक प्राप्त नहीं हुआ है । इसलिये यही सबसे 
अधिक प्रमाण्य डहरती है ओर अध्ययन का मार्ग बहुत कुछ सरल हो जाता 
है। परंतु इसमें बड़ी कठिनाईं यह है कि कुछ विद्वानों ने उक्त अंथ के सं 
१५६१ का लिखा हुआ होने में संदेह किया है। संदेह का मुख्य कारण यह 
हे कि संपूर्ण पुस्तक की लिपि तथा उसके अंत में दी हुईं पुष्पिका की लिपि 
में अंतर है जो प्रंथावली में दिए गए अंतिम प्रष्ट के फोटो में भी स्पष्ट है । 
प्रोफेसर जुद्स ब्लाख का कथन हे-- "संपादक के दिए हुए फोटो से यह पता 
लगाना सरल है कि पुस्तक ओर तिथि दो भिन्न हाथों की लिखी हुईं हैं । स॑ भ- 
बतः दोनों के लेखक समकालिक थे, पर बा० श्यामसुंदरदास ने इस प्रइन का 
समाधान नहीं किया |? डा० हजारीप्रसाद दिवेदी ने उक्त प्रति को काफी 
प्राचीन मानकर उसका प्रमाण रूप में व्यवहार किया है, पर वे उसे सं० १५६१ 
को लिखी नहीं मानते । उन्होंने छिखा है--- 


“ज्ञागरीप्रचारिणी सभा की प्रकाशित पुस्तक में उक्त प्रति के अतिम पृष्ठ 
का फोटो दिया हुआ है। उसमें जो संघत्‌ लिखा हुआ है वह बाद की लिखावट 
जान पड़ती है । एक बार 'इतिश्री कब्ीरजीकी बाणी संपूरण समाप्तर॥***? इत्यादि 
लिखकर फिर से अपेक्षाकृत भोटी लिखावट में संपूर्ण संवत्‌ १५६१ इत्यादि 
लिखना क्या संदेहास्पद नहीं हैं ? पहली बार का 'संपूरण” ओर दूसरी बार का 
'खंयूर्ण” काफी संकेतपूर्ण है। एक शब्द के ये दो रूप हिज्जे और आऊार प्रकार में 
स्पष्ट ही बता रहे हैं कि ये एक हाथ के छिखे नहीं हैं । ऐसा जान पढ़ता है कि 
अंतिम डेढ़ पंक्तियों किसी बुद्धिमान की कृति हैं । इसीलिये मुझे इस पुस्तक के 
सं० १०६१ में लिखित होने में काफी रुंदेह है, पर इसकी प्राचीनता में कोई 
संदेह नहीं है ।? ( कबीर, पृष्ठ १९ ) 

डा० रामकुमार वर्मा डा० द्विवेदी के उक्त कथन से सहमत हैं ओर उन्होंने 
मूछ पुस्तक ओर पुष्पिका के कुछ अक्षरों का पृथक रूप से निर्देश करके उनका 
भेद दिखलछाया है। इस पुस्तक की प्रामाणिकता में डा० वर्मा के संदेह का 
दूसरा कारण उसकी भाषा का 'पंजाबीपन' भी है। सापा ओर पाठ के संबंध 
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में अन्यन्न विचार किया जायगा ( अध्याय ४), यहाँ उसके काछ-निर्णय के 
प्रसंग में उक्त लकिपि-सेद की ही संक्षिप्त चचा की जायगी। पुस्तक के अंतिम 
जुए की अंतिम ढाई प॑ क्तियाँ ये हैं-.- 

रमेणी ७॥ इतिश्रीकबीरजीकीबांणीसंपूरणसमाप्तः । साथी ॥८१०॥ 
अंग ६९॥ पद ॥ ४०२॥ राग ॥ १५॥ संपूर्ण संवत्‌ १५६१ लिप्यक्ृत्य 
वाणारसमध्यषेमचंद्पठनाथ मलछुकदासबाचबिचाजांसूश्नी रामरामछयाद्रसि 
पूस्तकंद्रष्ठाताद्संलितंमयायदिशुद्वंतोवाममदोशो नद्यता । 

इसमें विवाद का मूछ विषय द्वितीझ्ञ पंक्ति में संपूर्ण! से आरंभ करके 
अंतिम डेढ़ पं क्तियाँ हैं। इसमें तो कोई संदेह ही नहीं हे कि उक्त पंच्तियों 
ओर दोप पुस्तक की लिखावट में अंतर है । “संपूर्ण” ओर 'संपूरण” का सेद भी 
स्पष्ट हे ओर निम्नलिखित अक्षरों की लिखावट में भी भिन्नता है-- 

(क ) मूल में य व के नीचे बिंदु है पर एप्पिका में नहीं । 

(ख ) मूल में 'दोष' से मूध॑न्य प है पर पुष्पिका में तारूब्य । 

(ग) मूल म॑ द्र इस प्रकार हे--- द आर पुष्पिका से इस प्रकार--द्व । 

अंतर ही संदेह का स्थल हे ओर अंतर प्रत्यक्ष है । अतः में यह कहने का 
दावा नहीं कर सह्ृता कि दोनों लिखावर्ें दो भिन्न व्यक्तियों की नहीं हो सकतीं । 
परंतु विचारणीय यह है कि ऐसा अंतर एक ही व्यक्ति के छेखों में संभव है या 
नहीं ? सामान्य अनुभव यह बतलछाता है कि एक ओर तो दो भिन्न व्यक्तियों 
की लिखावदों में इतनी सरूपता हो सकती है कि वे सररूता से पहचानी न 
जा सऊफें । दुनिया के सारे लिपि संबंधी जार इसी सरूपता की बदोलत होते 
हैं और यदि उक्त में किसी ने जार किया तो अवश्य वह बहुत कच्चे हाथ का 
था ? ओर दूसरी ओर एक ही व्यक्ति की किपियों में कार, सामग्री, चित्तवृत्ति 
आदि की भिन्नता से पर्याप्त अंतर पड जाता है जिससे उन्हें एक ही व्यक्ति की 
मानने में संदेह होता है। अपवाद तो होते ही हैं, पर सामान्यतः अच्छे से 
अच्छा आधुनिक छेखक भी चलते हाथ से छिखे गए अपने ही लेखों की साव*« 
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हो ज्ञाना संभव हे।!” लिपि-परीक्षा में सतकता की दृष्टि से एक अन्य 
इतिहासविद्‌ का कथन उद्छत करना अनुचित न होगा--“यदि किसी अंथ 
था छेख में हिज्जे की गछूतियाँ हों, या कुछ अक्षर विरूप हों अथवा लिपि 
उस काल की न हो जिस कार का वह लेख अन्य अमाणों के अनुसार होना 
चाहिए, तो भी ये सब उसे ठुकरा देने के छिथे पर्याप्त कारण नहीं हैं । हे अतः 
जय तक अन्य प्रकार के पुष्ट प्रमाणों से उपयु क्त काछ गलत न सिद्ध हो जाय, 
उसे स्वीकार करने में कोई अनिवार्य बाधा नहीं जान पड़ती । और यदि अंततः 
बह गछत ही सिद्ध हो तो भी कम से कम, जैसा डा० द्विवेदी भी मानते हैं, 


कर्क 


ग्रंथ की प्रचीनत! में तो कोई संदेह नहीं है । 
तीन मान्य ग्रंथ 


पर यदि उक्त प्रति सं? १५६१ में लिखी हुई मान ली जाय तो भी एक 

तो इस बात का कोई प्रमाण नहीं कि वह कबीर के मुख से सुनकर ज्यों की 

त्यों लिखी गई आओर दूसरे वसा हो तो भी कबीर ने उतना ही नहीं कहा होगा । 

इस विचार से उनकी अन्य रचनाओं की आकांक्षा बनी ही रहती है | इसलिये 
तिथि की दृष्टि से इसके बाद आदिय्रंथ ( स॑० १६६१ ) भी मान्य है । 

इस प्रकार हम आदइचरय के साथ देखते हैं कि जो कबीर के विशाल साहित्य 

का पत्रत सा जान पड़ता था वह “फूँकते फूँ कते! ही अददय हो गधा । पर हस 

खेद के साथ अनुभव करते हैं कि उसके साथ ही उपयुक्त दो बानी” और आदि- 


#ँ 
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ग्रंथ ) को छोड़कर बहुत से बहुमूल्य रत्न भी हाथ से निकल गए । परंतु अनंत 
रचना-जाछ से भौत और नाम-तिथि के लेबुलो! के ख़हारे फू क-फ्ॉककर पेर 
रखनेवाली शंकित दृष्टि के पढले इससे अधिक पड़ ही कया सकता है ? भावुक 
हृदय तो रचना चाहता हे व्यक्ति नहीं, मंत्र चाहता हे देवता नहीं । मंत्र से वह 
देवता को आप बुला लेता है, वाणी से वक्ता को स्वयं पहचान लेता है | कबीर 
” की तारीख जाने बिना भी उनकी चुटीही रचना उसे घायर किए बिना नहीं रह 
सकती | इसमें संदेह नहीं कि छोड़ दी गईं रचनाओं में से कितनी ही ऐसी हैं 
जिनमें हृदय मानता है कि कबीर बोल रहे हैं, पर प्रमाण का अभाव हे ! यह 
आशइचय की बात बहीं, क्योंकि लोकिक न्याय-विधि से तो विवाद होने पर कोई 
प्रत्यक्ष हँसते या रोते हुए अपने प्यारे बच्चे को भी गोद में नहीं उठा सकता, 
अपना' नहीं कह सकता, जब तक कि उसके अपना होने की “चश्मदीद! गवाही 
न पेश कर दे । परंतु ऐसी गवाही को कितना भी व्यावहारिक महत्त्व क्यों न दिया 
जाय, उसकी भयावह स्थिति तो स्पष्ट है | शंका की प्रवृत्ति को आवशुप्रकता 
से अधिक दूर खीच के जाने से यह सवंथा संभव है कि हमारे हाथ कुछ 
भी न लगे | क्योकि बानी ओर आदिग्नंथ को भी तो हम अन्य छेखकों था 
संकलयिताओं के ही साक्ष्य पर कबीर की रचना मान सके हैं | इस विडंबना 
से बचने के लिये यह आवश्यक है कि जहाँ हम बाह्य पेतिहाप्तिक प्रमाणों को 
इतना महत्त्व दूँ वहाँ परंपरा की भी सवंधथा उपेक्षा न करें | जेसा पहले कहा 
जा चुका हे, कबीर-पंथ में कबीर-रचित अनेक ग्रंथ माने जाते हैं पर बीजक 
उनका सबसे असिद्ध ओर मान्य अंथ है। थों भी बीजक कम पुराना नहीं जान 
पढ़ता । डा० बड़थ्वाल ने इसे सन्‌ १६०३ के कुछ बाद का माना है ओर 
वेस्टकाद ने आदिग्ंथ से भी पहले का, सन्‌ १५७० के रूगभग का बताया 
है । इसछिये उपयुक्त दो भं्थों के साथ अध्ययन के क्रम में इसको भी सम्मि- 
लित कर छेना सवथा उचित है । 
यह बात अवश्य है कि बीजक के भिन्न भिन्न संस्करणों में पाठ तथा पद्षों 
के क्रम एवं संख्याओं में अंतर है | अतः उनमें से किसी एक को जो असन्‍्यों 
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की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक कहा जा सके, चुन लेना आवश्यक होगा | मुख्य- 
सुख्य बीजकों की स्थिति स्पष्ट करने के छिये आगे दी हुईं सारणी 
में उनके अंगों का क्रम पद्यों की संख्या के साथ दिया जाता है ( द्ृष्टब्य 
संलग्न पत्रकन ) | 
न: 

इस सारणी से यह स्पष्ट हे कि प्रेमचंद और हजुमानदास के ब॑,जकों 
को छोड़कर शेष सब्यमें अंगों का क्रम एक-सा है तथा साखियों के अतिरिक्त 
उनमें अन्य पद्मों की संख्याएँ सी, समाव हैं, केवल विश्वनाथसिंद के 
बीजक में शब्दों की संख्या भिन्न है । ओर विश्वनाथलिंह तथा जहमदशाह 
में 'सायर बीजक? के पद अधिक हैं। पूरनदास, विचारदास, राघवदास और 
हँसदास में पद्मों के क्रम तथा उनकी संख्याओं में भी पूरी समानता है । ह््न 
चारों में बीजक का जो रूप है वहीं कवीरपंथियों में अधिक प्रचलित और 
मान्य है। यह पहले कहा जा चुका है कि विचा रदास ने अपने वीजक का 
संपादन कबीरचोरा की प्राचीन ग्रतियों के आधार पर किया है | अतः वीजक 
के इसी रूप को समान लेना हमारे छिये अधिक सुविधाजनक होगा | 

इस प्रकार कबोर की 'बानी?, आदिग्र'थ ( में संकलित पथ्च ) तथा बीजक 
ये तीनों ्रथ हुए। इन्हीं तीनों को कबीर-साहित्य की त्रयी मानकर इनके 
रूप, भाषा, विषय आदि की विवेचना की जायगी। इनके जो पदच् उद्छत 
किए जायेंगे, सुचिधा के लिये उनकी संख्या का संकेत क्रमशः कबीरनगर था- 
वली,-संत कबीर तथा विचारदासके बीजक से ही दिया जायगा । 


रचनाओं का प्रबंधन 


० 


लिखित तिथि तथा परंपरा के बाह्य साध्य पर बानी, आदिश्ंथ और 
बीजक को कबीर की रचनाएँ मान छेने पर अब इनके भीतरी रूप की भी 
किंचित्‌ परीक्षा आवश्यक प्रतीत होती है। साधारण दृष्टि से इन तीनों में पर- 
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स्पर तथा प्रत्येक में एथक्‌-प्रथक्‌ भी भाषा ओर विचारों आदि में इतना सेद्‌ 
ओर विरोध दिखाई पड़ता है कि यह संदेह अनिवार्य हो जाता है किया तो 
(१) जिस श्रवृत्ति के कुफछ से बचने के लिये कबोर के नाम से प्रसिद्ध अन्य 
रचनाओं को छाँट दिया गया उसका प्रभाव इन तीन अंथों पर भी है, अर्थात्‌ 
_इनमें दूसरों की रचनाओं का मिश्रण है, या (२) स्वयं कबीर की ही भाषा 
तथा डनके भावों में कोई व्यवस्था नहीं हे, अथवा (३) किसी कारण इनमें केवछ 
बाहरी संद ओर विरोध दिखाई पड़ता हे, वस्तुतः उनमें मालिक एकरूपता 
है। परंतु इन तीनों बातों में से किसी की भी सत्यता का निर्णय वो अध्ययन 
के साथ ही साथ हो सकता है, उसके पूर्व नहीं। अतः प्रथम यह देखना 
आवश्यक है कि उक्त अ'थों में रचनाओं के प्रबंधन का रूप, अर्थात्‌ उनमें पद्मों 
के संकलन का नियम ओर क्रम क्‍या है। 
प्रत्येक अंथ में पद्चों की संख्या और क्रम इस प्रकार है-- 


बानी आदिय्रंथ कक 
साखी ८०८ (अंग ५ रमना 4४ 
है ( ९) पंद्‌ २२८ ( रागु १६ ) शब्द ११७ 


पद्‌ ४०३ ( रशाग १७ ) 
अन्थ पद्य ३४ 
रमेणी ७ सकोकु २३८ साख बह 


इससे पता चलता हे कि तीनों ग्रंथों में न तो पद्मों की संख्याएँ एक सी 
हैं और न उनका वर्गीकरण ओर क्रम । बानी में पहले साखी ओर अंत में 
रमैणी है, ओर बीजक में पहले रमैनी और अंत में साखी | पंथ में रमेनियाँ 
हैं ही नहीं, और बीजक में कहरा, चाँचर आदि ३४ अन्य पद हैं। बानी की 
साखियाँ अंगों में, तथा बानी ओर अंथ के पद्‌ भिन्न-भिन्न रागों में विभक्त 


१-बानी की दृस्तलिखित प्रति के अंत में दिए गए योग में रमेणी ७; साखी ८१०, 
अंग ७९; पद ४०२, राग १५ है। परतु वास्तविक संख्या ऊपर के अनुसार है। कं० झं० 
में साखियों का योग ८०९ है, पर अँग १ सा० ७, अंग ४० सा० ४ में दोहराई गई है, 
इससे वे ८०८ दी हुई । 

दर 
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हैं, पर ग्रंथ के सलोकु और बीजक के शब्दों का ऐसा कोई वर्गीकरण नहीं हे । 
परंतु इन भेदों के रहते हुए भी इनमें इतना साम्य अवश्य हे कि नाभादास 
ने जो (हिंदू तुरक प्रमान रमैनी सबदी साखी” का उल्लेख किया हे उर्सके 
अनुसार इन तीन स्थूकछ भेदों के अंतगंत तीनों ही अथों के समस्त पद्चय आ 
जाते हैं; ओर चाहे संयोग से ही हो, पर बीजक में तो नाम ओर क्रम भी वही 
हे--रमेनी, सबदी (शब्द), साखी । साखी और सलोकु में केवछ नाम का 
अंतर है | शब्द गेय पद ही हैं। रमेनियाँ दोहे-चौपाइयों में हैं जिनमें कुछ 
चौपाइयों के बाद एक दोहा रखा हुआ हे, यद्यपि सवंत्र अनिवार्य रूप से नहीं । 
ये गअंथ में बहुत कम हैं, पर हैं अवश्य । वहाँ ये रमैनी नाम से न होकर 
रागों के ही अंतर्गत संकलित हैं। रहे बीजक के कहरा, चाँचर आदि, वे भी ' 
शब्द ही हैं, ओर भिन्न भिन्न रागों में गेय हैं। फुटकर अंथों में कहीं कहीं 
उनको तथा रमेनियों को भी शब्द कहा गया है। जेसे शब्द कहरा, शब्द 
रमेनी आदि । अंथ का पद्‌ (खं० क० गउड़ी ६० ) “विषय बाँखु हरि राँखु 
समझि मन बोरा हो? इत्यादि बीजक के दूसरे चाँचर का ही संक्षिप्त रूप है 
इस अकार पद्मों के नाम भिन्न होने पर भी वे सब रमेनी, शब्द और साखी 
ही के अंतगंत माने जा सकते हैं | 

बानी में पद्यों की संख्या सबसे अधिक हे ओर 'अंथ” में सबसे कम | 
जब हम इन तीनों ग्रंथों के पद्यों का अलग अछग मिलान करते हैं तो विदित 
होता है कि उनमें फेवछ उनके वर्गीकरण और क्रम में ही अंतर नहीं हे, 
अपितु पद्य भी सबसें एक ही अथवा एक ही रूप में नहीं हैं। ऐसा नही है 
कि किसी संग्रह में उससे रूघुतर संग्रह के सभी पच्च उसी रूप में अथवा 
कुछ हेरफेर से आ गए हों । डनसें समानता है, पर बहुत थोड़ी । वह भी 
ऐसी कि उनका ठीक ठीक मिलान करना भी बड़ा दुष्कर है, क्योंकि समान 
पद्मों में भी कदाचित्‌ ही कोई अपने समग्र रूप में तीनों में मिलते हैं । अंथ 
के प्रत्येक पद के आदि में उसके बीच से दो या चार चरण निकाछ कर रख 
दिए गए हैं जिससे वे अथम पंक्ति के द्वारा पहचाने नहीं जा सकते। प्रत्येक 
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संग्रह में किसी पद्य में कुछ पंक्तियाँ दूसरे संग्रह से अधिक हैं तो किसी में कम, 
ओर कभी कभी तो केघल एक-आध ही पंक्तियाँ समान मिलती हैं। यह सब 
देखते हुए हम कह सकते हैं कि समान पदों की संख्या की दृष्टि से बानी 
ओर अंध में जितनी समानता है उतनी बीजक और बानी अथवा बीजक 
ओर अंथ में नहीं। उदाहरणार्थ, साखियाँ छोड़कर बानी ओर ग्रंथ में 
छगसग १०० पद समान हैं, पर बानी ओर बीजक में केचछ ४० | केवरू 
१७ पद ऐसे हैं जो तीनों में समान कहे जा सकते हैं। डनकी सूची नीचे 


दी जाती हैं--- 


कृ० ग्र॑० सं० क्‌० बीजक 
(१) पद २७ गोड़ी गडड़ी ४२ शब्द ११२ 
( ३ ) 9$ ३३ 99 99 रे६ ष्ग 5९२ 
(्‌ रे ) १9 थ१ 99 १9 ७ रमेनी ६२ 
(४) » ७९ ,, आसा ८ हाब्द ८४8 
(५) ,, ६७ ,), गोंड १ रमैनी ७० 
(्‌ द्‌ ) 99 < ९ 99 गड्डी ३५९ शब्द १६३ 
(७) ,, ११७ ,) आसा ३१ द झण 
(्‌ 6 ) 9$ 3३३, 59 गडड़ी १ 9 रै८ 
(६) ) ३७४१ ,॥ १3 ३६ 99 ७५. 
६१०) , 4९३ ,, ५ ५४ रे १७ 
(११) ,,- २७४१ आखा० सारठ २ 9. - ७हे 
(१२) ,, २४७५ ,, आसा २७ ५) ६० 
(१३) ,, २७९ ,, विभास २ 9... ३७ 
(१४) , ३११ केदारा केदारा ४ $.. ७२ 
(१५) ,,. हे३० मैंझे. सूही २ ५. १०६ 
(१६) ,, २८७ बसंत बसंत २ बसंत १० 
(१७) & ४७२ धनाक्री घनाशञ्री ३ शब्द १०३ 
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परंतु जेसा कहा जा चुका है, इन सम पर्दों में भी पाठ में बहुत असमानता 
है। एक छोटे से पद्‌ के उदाहरण से यह स्पष्ट हो ज्ञायगा--.. 


क० अं०--पंद 4९ 


कप परी कप केसे + कप 
हरि ठग जग को ठगोरी छाई, हरिकेबियोग कैसे जीऊ' मेरी माई ॥टेका| 
कॉन पुरिंष को काकी नारी। अभिअंतर तुम छेहु बिचारी॥ 
बटर चर + 
कॉन पूत को काको बाप । कॉन मरे कॉन करे संताप ॥ 
कहे कबीर ठग सों मनमांनां | गई ठगौरी जग पहियचांनां ॥ 


सल० क०--गडडी ३५९ 


कडनु को पूतु पिता को का को। कउनु मरे को देइ संतापों।॥ 
हरि ठग जग कउ ठगउरी छाई । हरि के बिओग कैसे जीअड मेरी माई॥ ] 
, कउन को पुरखु कडन की नारी। इया तन छेहु सरोर बिचारी ॥ 
कहि कबीर ठग सिउ मनु मानिआ । गई ठगउरी ठगु पहिचानिआ॥ 


बीजक---शब्द ३६ 


हरि ठग जगत ठगौरी छाई । हरि बियोग कस जियहु रे भाई॥ 
(को) काको पुरुष कबन काकि नारी। अकथ कथा जम दिष्टि पसारी ॥ 
(को) काको पुत्र कबन काको बापा। कोरे मरे को सहे संतापा।॥ 
ठगि ठगि मूल सभन्रि को छीन्‍्हा। राम ठगोरी काहु न चीन्हा॥ 
कहहिं कबिर ठग सों मन माना । गई ठगोरी जब ठग पहिचाना || 


अंतर केवल बाह्य रूप में है 


उक्त ग्रंथों में पदों की संख्या तथा उनके प्रबंधन में उपयु क्त प्रकार से 
साम्य ओर वैषम्य देखकर ऐसा अनुमान होता है कि कबीर ने अपनी बानी फी 
उन्मुक्त धारा को स्वयं किसी प्रकार के बाँध में सीमित नहीं किय्रा । उसमें से 
जो जिसके घट में समाया वही उप्तने भर लिया । सामूहिक कल्याण की भावना 


८ कबीर का साहित्य 


से कुछ संतों ने अपनी अपनी बुद्धि ओर शक्ति के अनुसार बड़े बढ़े बाँधों में 
भी उसका जछ संचित किया ओर अपने ही ढंग से उसमें घादइ-सोपान 
बैनाए। उनमें जल वही हे, पर भिन्न देशकाल में भिन्न व्यक्तियों द्वारा प्रवाह 
को स्वेच्छया मोड़ के जाकर बाँध देने से जो अंतर हो सकता था वह 
' डसमें भी है। 

यदि कबीर ने स्वयं अपनी रचनाओं का विषय आदि के अनुसार कोई 
वर्गीकरण किया होता, या उनमें कोई क्रम रखा होता अथवा कम से कस 
इस श्रफार का वर्गीकृत और कमयुक्त कोई संग्रह उक्त अंथों के संकलयिताओं 
के पास होता, तो निश्चय ही हम उनमें उसी के अनुसार एकरूपता पाते । 
अधिक से अधिक यह द्वोता कि उनमें थोड़ा-बहुत पाठसेद्‌ पाया जाता, अथवा 
प्रक्षेप आदि के कारण पीछे के संग्रहों में पहले के पदों के अतिरिक्त कुछ 
अधिक पद मिल जाते । परंतु हुआ यह कि कबीर ने जो शब्द या पद गाए 
ओर जो साखियाँ कहीं, उन्हें जब भिन्न-भिन्न ग्रांतों के शिष्यों ओर संतों ने 
अपनाया तो वाणी का तत्त्व वही रहने पर भी व्यक्तिगत प्रभाव से पाठ में, ओर 
देशगत मभाव से भाषा और उच्चारण में, अंतर पड गया। संग्रह के समय 
जिसको अपनी तथा अन्य संतों की स्घति से जितने पद मिल सके उसने 
उतने ले लिए और उनका, जैसी सुविधा जान पढ़ी और जेसा ठीक समझ 
पढ़ा उसी के अनुसार, वर्ग ओर क्रम रख दिया। इसी कारण एक ही शब्द 
को कभी हम एक राग में तो कभी दूसरे राग में, ओर इसी प्रकार एक ही 
साखी को कभी एक अंग में तो कभी दूसरे अंग में संकलित पाते हैं। विशाल 
खंगीत-लं ग्रह 'राग कब्पद्गुम” के रचयिता कृष्णानंद व्यास ने संपूर्ण बीजक को 
ही भिन्न-भिन्न रागों के भीतर संकलित कर लिया है। अतः उपयुक्त तीनों 
अंथों में भिन्न प्रबंधन-प्रणालियों को तीन भिन्न व्यक्तियों या शाखाओं की 
स्वतंत्र रुचि का परिणाम मानना अनुचित न होगा । यह कहना कि उनका 
संकरऊन कबीर के बहुत पीछे भिन्न-भिन्न का्ों में होने के कारण ही उक्त 
भिन्नता संभव हुईं, ठीक नहीं है | यदि तीनों का संकलन कबीर के ज्ीवनकार 
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में ही होना मान किया जाय तो भी भिन्न हाथों में पड़कर उनकी वाणी की यही 
अवस्था हो सकती थी । 


तीन परंपराएँ 


उपयुक्त विवेचन से यह भी सहज ही अनुभव किया जा सकता है कि 
कबीर कि मोखिक वाणी की तीन प्रधान परंपराएँ रही होंगी, उन्हीं से तीनों 
अ'थों के लिखित संग्रह प्रस्तुत हुए, यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता कि मुख- 
परंपरा में अ्रचकित समस्त पद इन्हीं संग्रहों में आ गए । उक्त परंपराएँ कोन- 
कोन सी थीं, यह कदाचित्‌ अगले अध्याय में तीनों की भाषा के विवेचन के 
प्रसंग में स्पष्ट हो सके । 


चोथा अध्याय 
कबीर की भाषा ओर शुद्ध पाठ 


कबीर के काव्य के मर्म तक पहुँ चने के किये उनकी भाषा को समझने 
को आवश्यकता हे, ओर उनकी भाषा का स्वरूप क्‍या है यह जानने के लिये 
उनके ग्र'थ ही हमारे पास हैं। उन प्नथों की भाषा यद्यपि हिंदी ही है ओर 
मानी भी हिंदी ही जाती है, परंतु डसमें ऐसी व्यवस्था वा एकरूपता नहीं 
पाई गईं हे जिसके आधार पर उसे अवधी, न्ज आदि की भाँति कोई निश्चित 
नाम दिया जा सके, अथवा कम से कम उसे साहित्य की शिष्ट भाषा के 
भीतर समझा जा सके। उसकी घिविधरूपता को देखकर सहसा यह भी निश्चय 
नहीं किया जा सकता कि वह कबीर के सुख से जिस रूप में निकली थी उसी 
रूप सें वर्तमान हे अथवा उसमें परिवर्तन हो गया हे ओर यदि परिवर्तन हुआ 
है तो कितना ओर किस रूप में। कबीर के गंभीर ओर सहानुभूतिपूर्ण 
अध्ययन की ओर प्रवृत्ति न होने के जहाँ अनेक कारण हैं वहाँ साषा संबंधी 
यह कठिनाई भी एक मुख्य कारण है | अतः पहले इस बात का पता छगाना 
दावश्यक है कि यह भाषा संबंधी गड़बड़ी किख्र प्रकार की है ओर उसका 
मूल कारण क्या है । 


भाषा में मिश्रण 
कबीर की भाषा का विवेचन करते हुए कबीर-पग्रंथावली की अस्तावना में 
लिखा गया है---कबीर में केवछ शब्द हरी नहीं, क्रियापद्‌ु कारक चिह्ादि 
भी कई भाषाओं के मिलते हैं। क्रियापदों के रूप अधिकतर च्जभाषा और 
खड़ी बोली के हैं। कारक चिह्ढों में से के, सन सा भादि अवधी के हैं, को 
ब्न्न का है और यें राजस्थानी का | यद्यपि उन्होंने स्वयं कहा हे--“मेरी बोली 
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चूरबीः तथापि खड़ी, घज, राजस्थानी, पंजाबी, अरबी-फारसी आदि अनेक 
भाषाओं का पुट भी उनकी उक्तियों पर चढ़ा हुआ हे । 'पूरबी? से उनका क्‍या 
तात्पये है यह नहीं कह सकते | उनका बनारस-निवास पुरबी से अवधी क/ 
छ लेने चर ७ रू. नन्द 
अर्थ लेने के पक्ष में हे, परंतु उनकी रचना में बिहारी का भी पर्याप्त मेल है । 
यहाँ तक कि झत्यु के समय मगहर में उन्होंने जो पद्‌ कहा है उसमें मेथिली ; 
का भी कुछ संसग दिखाई देता है । यदि “बोली” का अर्थ मातृभाषा ले और 
वुरबी? का बिहारी, तो कबीर के जन्म के विषय पर एक नया ही प्रकाश पड़ 
जाता है। उनका अपना अर्थ जो कुछ भी हो, पर पाई जाती हैं उनमें अवची 
ओर बिहारी दोनों बोलियाँ ।”? कं 
१2 ००. ५० है ७३ जोर ९5 

जहां तक कबीर की भाषा में बोलियों के सिश्रण का राबंध है, उपयुक्त 

कथन की सत्यता असंदिग्ध हे क्योंकि उसमें भिन्न भिन्न भाषाओं और 


बोडियों के अवयव स्पष्ट लक्षित होते हैं । इस विषय में बानी से लिए गए ये 
उदाहरण ध्यान देने योग्य हैं-..- 


(१ ) कबीर कहता जात है, सुणता हे सब कोइ | 
राम कहे भरा होइ गा, नहितर भरा न होइ ॥--सा० २॥१ 
(२ ) देखहु यहु तन जरता' हे (पद ९४ 
(३ ) आऊं गा न जाऊँगा मरूँगा न जीऊँगा 
गुरु के सबद में रमि रमि रहँगा ।--पद ३३५ 
( ४ ) करणी किया करम का नास ।--पद्‌ ३२९ 
(५ ) वेद बढ़ा कि जहाँ यें आया ।--पद्‌ २७ 
( ६ ) नहिं को ऊँचा नहिं को नीचा ।--पद ४१ 
( ७ ) भो अ्रम भागा ऐसी भई ।--पद्‌ ३२५९ 
(८ ) एक अचंभा ऐसा भया+।--पद ३२५९ 
(९ ) सबद अतीत का मरस न जाने ।--पद्‌ ३६ 
( १० ) नहिं अकह्म ड प्यंड पुनि नाहीं पंच तत भी नाहीं।--पद ३२ 
(११ ) को बीनै प्र म छागो री माई को बीने ।--पद्‌ १९ 


< ९ 


कबीर की भाषा 


( १२ ) मेरों मन छागौ तोहि रे ।--पद ७ 

( १३ ) त्यू रस आनि बनायो री |--पद १९ 

( १४ ) लेव्यो भोमि बहुत पछितान्यों ।--पद ९७ 

( १५ ) कोन पूत को काको बाप ।---पदु ४९ 

(१५ ) कोन पुरिस को काकी नारी। ““-पदु ८९ 

( १७ ) वाकी विधवा काहे न भई महतारी ।--पद्‌ १५७५ 

( १८ ) यहु तत बार बार कासों कहिए ।--पद्‌ ३४ 

( १९ ) चोक के रंगि धर्मों सगों भाई |--पद्‌ २२६ 

( २० ) घर जाजरो बलींडो टेढी औलौती अरराइ |--पद्‌ २२ 
(२१ ) मैं सब तन सोध्यों डार डार--पद्‌ ३८८ 

( २२ ) ताना लीन्हां बाना लीन्हां लीन्हें गोड़ के पडवा--पद २० 
(२३ ) तेसें नाचत मैं दुख पावा--पद्‌ ७८ 

( २४ ) तो पंडित का कथसि गियाना पद --पद ३८ 

( २५ ) जस त्‌ तस तोदि कोई न जान--४७ 

( २६ ) मांगे देह न बिने मान--पद्‌ ३८५ 

( २७ ) निबिया छोलि छोढि खाईं--पद्‌ ३७७ 

( २८ ) पंडित सेती कहि रहे कहा न माने कोइ--सा० ९॥१ 

( २९ ) भेंम खटोल॒वा कसि कसि बांध्यौ--पद्‌ ७७ 

( ३० ) काहे बीहो मेरे साथी मैं हाथी हरि केरा--पद्‌ २६१ 

( ३१ ) अनेक जतन करि सुरक्षिहो पुनि पुनि उरझाई--पद्‌ १७८ 
( ३२ ) पकरि बिलाई मुरंगे खाई--पद ११ 

( ३३ ) हरि जी इहे बिचारिया, साखी कहो कबीर--सा० ३४।१ 
(३४ ) पहुप बिना एक तरवर फलिया--पद ६ 

( ३५ ) झरूतक उठ्या धनक कर लीयें--पद ६ 

( ३६ ) बीछड़ियाँ मिलिबो नहीं, ज्यों कांचली भुवंग--सा० १२।९ 
( ३७ ) भागा भरम एक ही कहता--मद « 
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कहे, चर 


(३८ ) क्या जांणों उस पीच कू केसें रहसी रंग । सा० ११।१६ 

(३९ ) ना जाणों कहाँ मारिसी, के घरि के परदेस |--सा० १२।१२ 

(४० ) गोव्यंदे तुम थें ढरपों भारी--पद्‌ ११२ 

उपयुक्त उदाहरणों में १ से १० तक के रेखांकित क्रियापद, कारक-चिह्न 
तथा अन्य शब्द खड़ी बोली के हैं । ११ से २० तक बज के, २१ से ३२ तक 
अवधी के तथा ३३ से ४० तक राजस्थानी के । इन चारों के उदाहरण इसी 
प्रकार पूरी पुस्तक भर में बिखरे हुए मिछते हैं; ओर यह नहीं कि एक एक 
के उदाहरण एक एक या कुछ पूरे पदों में अछग अलग मिले, वरन्‌ प्रायः 
एक ही पद्‌ में सबके उदाहरण एक साथ मिल जाते हैं। अतः इनके आधार 


पर कोई यह नहीं कह सकता कि बानी” की साथा खड़ी, ब्रज, अवधी था राज- 
स्थानी में से कोई एक है | 


बिहारी ( भोजपुरी ) के उदाहरण कबीर अंथावली में एक-आध ही हें, 
पर हैं अवइय । 


(१) ब्रिगुण रहित फल रमि हम राखल तब हमरो नांउ रामराई हो--पद्‌ ५० 
(२) ना हम जीवत न मुबले मांहीं--पद ३३२ 
यद्‌ २०७७-०८ फारसी के प्रभाव के स्पष्ट उदाहरण हें--- 

रे दिल खोजि दिलहर खोजि ना परि परेसानी माहिं । 

महल माल अजीज ओरति कोई दस्तगीरी क्यूँ नाहिं॥ 

पीर मुरीदां काजियां मुां अरू दरबवेस। 

कहाँ थें तुम किनि किये, अकछि है सब नेस ॥२०७ 

हम चु बूद निबूद खाछिक गरक हम तुम पेस। 

कबीर पनह खुदाइ की रह दिगर दावा नेस ॥२०८ 

परंतु अन्यत्न अरबी-फारसी के शब्द अधिकतर केवल वही आए हैं जहाँ 

कबीर ने काजी, मुल्छा या झुसलमानी धर्म के विषय माँ कुछ कहा हे । 
जते--साखी २२।८,९, ११ तथा पद्‌ ७८-६२, २७५, २७५९ आदि में जोरी 
जिबहे, हलाल, दुफतर, जुलम, खालिक, सेख, सबूरी, हज, काबे, स्थाबति, 
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करीसा, बिसमिल, पीर, पेकंबर, रोजा, निवाज, मसीति, सुनति (सुन्नत), कितैब, 
खलक, रहीम, पाक, दोजग (दोज़ ख़ ), भिसति (बिहिइत), मसकीन, मसुरसिद्‌ 
इत्यादि । वेसे सब मिलाकर देखा जाय तो सामान्य रूप से अरबी-फारसी 
के शब्दों का प्रयोग बहुत कम हुआ है। जेसे--सदके, मुहकम, जोर, हजूरी, 
खुसी, खजीना, मिहरि इत्यादि | अरबी-फारसी के पदों (व्याकरणसिद्ध रूपों) का 
तो सर्वथा अनाघ ही है । तात्पर्य यह कि हिंदु-सुसलमान दोनों को एक करने 
का प्रयत्न करनेवाले फबीर की भाषा में विदेशी शब्दों का जितना मेक आज- 
कल की हिंदुस्तानी? के समर्थकां की दृष्टि से होना चाहिए उसका शर्तांश भी 
डसमे' नहीं मिलेगा । जो थोड़े से शब्द आए हैं वे पूर्ण रूप से देशी साँचे 
में ढलकर | 
यदि यह पूछा जाय कि उपयुक्त भाषाओं में से कबीर की बानी” पर किस- 
का प्रभाव अधिक है तो कहना पड़ेगा कि भोजपुरी, पंजाबी अथवा अरबी- 
पफ्रसी के पद वा शब्द इतसे बिरल हैं कि वे सरलता से गिन लिए जा 
सकते हैं । इसके अतिरिक्त वे इस प्रकार मिले-जुले नहीं हैं जिससे सब मिला 
कर पूरे अंथ की भाषा के स्वरूप पर कोई प्रभाव पडता हो | वास्तविक घाल- 
मेल खड़ी, तज, अवधी और राजस्थानी का ही दिखाई देता है जिसके कारण 
भाषा के लक्षण स्थिर करने में भारी उल्झन होती है। परंतु इतना अवश्य 
कहा जा सकता हे कि इनमें से भी राजस्थानी का ही रंग सबसे अधिक गाढ़ा 
है । अथवा यों कहे कि खड़ी, चज, अवधी जोर राजस्थानी का मिश्र रूप भी 
राजस्थानी के आदरण से ढका हुआ है। राजस्थानी के इस दूसरे भकार के 
प्रभाव का संबंध भाषा के रूप से कम, वेश से अधिक है । यथा--- 
अंबर ऊुंजां कुरलियां गरजि भरे सब ताल 
जिनि पे गोविंद बीछुटे तिनके कोण हबारू॥ सा० श२ 
जे बेधे गुरु अष्विरं ते संसा चुणि चुणि खद्ध। सा० १२२ 
सांची प्रीति विषे माया रूँ हरि भगतन सूँ हाँसी । 
कहे कबीर प्र म॒ नहीं उपज्यो बॉँध्यों जमपुर जासी ॥ पद ४० 
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उपयु क्त पंक्तियों में कुजां कुरलियां (» कुज कुरछे ), अष्पिरां (अक्षरों 
से) और ज्ासी (८ जायगा ) ये राजस्थानी रूप इस्र प्रकार छंदों में जमकर 
बेठे हुए हैं कि इन्हें हटाकर इनके स्थान पर खड़ी आदि के रूप रखना सरलता 
से सभव नहीं हे । परंतु-- 
स्यघ ( >सिंह, पद ९ ) 
स्थंत (# मीत, मित्र ) 
प्यंड (पिंड, सा० ७॥२० ) 
गोव्यंद (८ गोबिंद, पद १५ ) 
ब्यंद्‌ (विंदु, पद ५७ ) 
च्यंतामणि (८चिंतामणि, सा० ५]१९ ) 


छयांड्या (८ छोडा, पद ८२ ) 
सुगन ( >सगुन, पद २० ) 
कुबधि ( कुब्बंधि, पद १६ ) 
धनक (>धनुष, पद ६ ) 
मूरिख (-- मूरख, पद १६ ) 
पुरिष ( पुरुष, पद १ ) 


उत्यम ( उत्तिम, उत्तम, पद १३ ) 
स्वांति (- शांति, पद १५ ) 
अव्यासी ( >अठासी, पद्‌ १ ) 
सिष्या ( >सिक्षा, सा० ३०।४ ) 


इब ( >अब, पद ६७ ) 
बबेकी ( विवेकी, पद २९ ) 
बदेस ( >चिदेस , पद १४ » 
सहत ( सहित, पद्‌ ८७ ) 


स्थाबति ( >साबित, सा० २०।११ ) 
इस प्रकार के सेकड़ों शब्दों में, जिनके उदाहरण हूँढने के लिये प्रयत्न की 
आवश्यकता नहीं, स्पष्ट रूप से राजस्थान का देश-प्रभाव केवल उच्चारणगत 
है। यही बात न के स्थान पर ण के बाहुद्य के संबंध में भी कही जा सकती 
है । जेसे कहाणी, बुणि, ताणों-बाणों, हूँण न देइ (होने नहीं देता) इत्यादि में । 
इसके अतिरिक्त बहुत से शब्द ओर प्रयोग कबीर की बानी में ऐसे पाए 
हैं जो विशेषकर राजस्थानी में ही प्रचलित हैं। जेसे--- 
आमन धूंसना ( पद्‌ ३०२ ) निर्वाणं (सा« १३।२२ ) 


आधा-प्रधा ( सा० १२॥१७ ) कार (स्रा० २५६६ ) 
अपूठा ( सा० १३॥१ ) छानां ( सा० २९।१६ ) 
डागल ( सा० १२।७० ) 

कुजां (सा० ३॥२ ) 
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इत्यादि । ऐसे शब्दों ओर प्रयोगों की एक लंबी सूची 'ढोछा मारू रा दूहा 
के संपादकों ने उक्त अंथ के भाषा-विचार के श्रसंग में दी हे जिसमें से दीठा 
दाोधा (दुग्ध), द्विब, खंती (० से), संसों (८ संशय), त ( नाहिंत मौन 
रहब दिन राती-तुझूसी ) जसे सामान्य शब्दों को छोड़कर अधिकांश अवद्य 
ही ऐसे हैं जो विशेष रूप से राजस्थानी के कहे जा सकते हैं । 

जो कुछ भी हो, उक्त प्रकार से न्यूनाधिक मात्रा में कई भाषाओं के 
उदाहरण कब की बानी में मिलते हैं, यह प्रत्यक्ष है। अतः केवछ किसी एक 
भाषा के लक्षण न मिलने के कारण उसे मिश्र भाषा कहना उचित हो सकता 
है। परंतु विचारणीय यह है कि इस तथ्य के आधार पर हम क्या कया अनु- 
मान कर सकते हैं ओर इससे कबीर की भाषा पर कहाँ तक प्रकाश पढ़ता 
है। इस संबंध में खभावतः दो मुख्य प्रकश्ष उठते हैं। एक तो यह कि क्या 
उक्त मिली-जुली भाषा कबीर की है? और दूसरे यह कि डसके इस प्रकार 
सिली-जुली होने के कारण क्‍या हैं १ 


क्या उक्त भाषा कबीर की है ? 


उक्त भाषा कबीरदास की है या नहीं, इसका निर्णय करना सरल कार्ये 
नहीं हे, क्यांकि उसे कबीर की न मानने के पक्ष में दो प्रबक प्रमाण उपस्थित 
किए जाते हैं। एक तो यह कि “बानी? कबीर के जीवनकाछ की लिखी हुईं 
नहीं है, उसमें दी हुईं तिथि अविश्वसनीय है; ओर दूसरा यह कि बानी की 
भाषा में पंजाबीपन बहुत हे जब कि काशी-निवाली कबीर की भाषा पूर्वी 
होनी चाहिए । परंतु पहली बात में वस्तुतः कोई विशेष तत्त्व नहीं हे; क्योंकि 
जैसा पहले स्पष्ट किया जा चुका है, किसी क॒वि के जीवनुकाल में भी उसकी 
मौखिक वाणी देश ओर व्यक्ति-सेद से भिन्न-भिन्न वक्ताओं के मुख में पड़कर 
विकृत और परिवर्तित हो सकती है । दूसरी ओर किसी कवि के जीवन-कालू 
में लिखी उसकी रचना के प्राप्त न होने को उसकी अप्रामाणिकता का कारण 
मानना व्यावहारिक नहीं है | इस प्रकार के प्रमाणों का आश्रय लेने से कबीर 
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की तो कोई रचना हाथ छग ही नहीं सकती, संभव है ओर भी कितने दी 
प्रसिद्ध कवियों की अमूल्य रचनाओं के महत्व पर संदेह उठ खड़ा हो | इस 
कारण यदि कोई कबीर की बानी को उसकी लिखित तिथि से कुछ पीछे की 
भी सिद्ध करे तो भा इस बात पर आग्रह करना व्यथ दोगा कि वह उनके 
जीवन्‌-काऊ की लिखी नहीं है अतः वह कबीर की नहीं हो सकती । 
दूसरा प्रमाण अवश्य बलवान्‌ कद्दा जा सकता है | यह बात सर्वमान्य है 
कि कबीर काशी निवासी थे | जो छोग उनका जन्म काशी में यहीं मानते दे 
भी यह स्वीकार करते है कि बाल्यावस्था से छेकर उनके जीवन का अधिक 
भाग काशी में ही बीता था | इसलिये अनायास ही यह धारणा हो सकती हे 
कि कबीर की रचनाओं की भाषा काशी ओर उसके आस-पास की होनी 
चाहिए | इसके अतिरिक्त कबीर ने स्वयं कहा है कि 'बोली हमारी पूरब की ।? 
इसलिये उनकी भाषा पूरब की ही होनी चाहिए । परंतु जहाँ तक स्वयं कबीर 
की उक्ति का प्रइन है, यह ध्यान रखना चाहिए कि कबीर जैसे आध्यात्मिक 
कवि की रचनाओं में से ऐतिहासिक तथ्य द्वँढ निकालने में बहुत सावधानी 
की आवश्यकता है | जहाँ सांप्रदायिक दृष्टि वाका व्यक्ति शुद्ध पेतिहासिक 
प्रसंगों की नेरक्तिक व्याख्या कर डालता है वहाँ केवछ इतिहास पर दृष्टि रखने 
वाले ध्यक्तियों से आध्यात्मिक प्रसंगों के भी ऐतिहासिक अर्थ करने की भूल 
हो सकती हे । अतः ऐतिहासिक अर्थ चहीं अहण करना उचित है जहाँ बेसा 
करने में युक्ति का विरोध न करना पड़े। कबीर के उपथुक्‍त दोहे का पूरा 
रूप इस प्रकार है--- 
बोली हमरी पूव की हमें छखे नहिं कोय। 
हमको तो सोई छखे जो घुर पूरब का होय ॥ ( बी० सा० १९४ ) 
इसका अर्थ सरल है । कबीर कहते हैँ---/हमारी बोली प्रव की है, हम 
को कोई नहीं छख॒ता। हसको तो वही छखता है जो घुर प्रब का हो ।” फिर 
इसका दूसरा अर्थ हूढ निकालने की क्‍या आवश्यकता है? परंतु यहाँ प्रइन 
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यह है कि यदि पूरब का तात्पय पूर्व दिशा का कोई देशविशेष है तो वह 
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देश कोन-सा है, ओर वहाँ की बोली क्या है जिसे कोई नहीं समझ पाता ? 
फिर 'छखे! का ओर 'प्‌रब” के साथ 'घुरः छगाने का क्या विशेष प्रयोजन 
हो सकता है ९ 

कबीर काशी के थे तो पूरब का अर्थ काशी होना चौंहिए। परंतु काशी 
में रहकर काशीवालों से ही वे क्‍यों कहने छगे कि मेरी बोली काशी की हे, 
उसे कोई नहीं समझ सकता ? यदि पूर्वी से पूर्वी हिंदी अर्थात्‌ अबधी का 
तात्पय. छिया जाय तो अधधी भी काशी-वासियों के छिये दुर्बोध नहीं हो 
सकती । और यदि 'पहिले द्रसन मगदहर पायो पुति काशी बसे आई? के 
अनुसार पूरब” से मगहर का अर्थ के तो मयहर भी काशी से इतनी दूर नहीं 
हे कि वहाँ की बोली समझने में कठिनाई हो । फिर दूसरी पंक्ति में 'धुर प्रबः 
भी कहा गया हे जिसका अर्थ आजकल का 'फ़ार इरस्‍्ट” तो हो ही नहीं सकता, 
अधिक से अधिक बिहार या बंगाल तक जा सकते हैं। परंतु विद्यापति ठाकुर 
मिथिला में ही मार्ग रोक देते है। कबीर के पहले ही उन्होंने मेथिली का 
जो रूप हमारे सामने उपस्थित कर दिया है उसे देखते हुए कबीर की सापा 
मैथिली भी नहीं कही जा सकती, ओर अधिक पूव॑ की तो बात ही क्‍या ? 
ओर जब काशी स्वयं पूष में गिनी जाती है तो वहाँ बालों के छिये थूर्व॑ में 
मिथिला ढक का प्रदेश 'घुर पूरव”ः और वहाँ की बोली “किसी के न समझने 
योग्य” नहीं कही जा सकती । कबीर की रचनाओं की ऐसी भाषा है भी नहीं | 

यदि यह कहा जाय कि कबीर कहीं गुजरात आदि घुर पश्चिम के प्रांतों 
में अमण करते रहे होगे, वहाँ वार के ही सामने उक्त दोहा कहने की आव- 
इयकता पढ़ी होगी, तो इसे मानने में भी दो बाधाएँ हैं। ऐसा असिद्ध हे और 
इसे मानने में कोई आपत्ति भी नहीं हे कि कबीर ने पश्चिम के प्रांतों में भी 
अमण किया था। परंतु जब उनकी बोली ही वहाँ कोई नहीं समझता था, 
तो जब तक दस कबीर को सरेंख समझते हैं, यह किसी प्रकार मानते नहीं 
बनता कि वे फिर भी अपनी ही बोली बोले जाते थे और साथ साथ यह भी 
कहते थे कि हमारी बोली कोई नहीं समझता, हमारी बात केवल धघुर प्रब 
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वाला ही समझ सकता है । दूसरे, कबीर के पदों ओर उपदेशों का थोड़े ही 
समय के भीतर पंजाब, राजस्थान, गुजरात और दक्षिण तक में जितना अधिक 
प्रचार ही गया था उसे देखते हुए यह केसे कहा जा सकता है कि उनकी बोल 
कोई नहीं समझता था ? वास्तविक बात तो यह है कि आज पाँच सौ वर्षों, 
के बाद भी कबीर की वाणी को समझने में मुख्य कठिनाई पूर्व के किसी देश : 
विशेष की भाषा के कारण नहीं, प्रत्युत पश्चिम ( राजस्थान ) की भाषा के 
कारण अधिक है | वस्तुतः कबीर को इसकी शिकायत थी ही नहीं कि उनके 
किसी देशविशेष की भाषा कोई नहों समझता । वे तो कहृटते हैं--“हमैं रुखे 
नहिं कोय ।? इससे प्रकट होता है कि वे कोई ऐसी गूढ बात कह रहे थे जो 
साधारण लोगों के लिये. अछक्ष्य थी | यह गूढ बात उनके अछोकिक अनुभव 
की कथा थी जिसके छिये ऊन्होने कहा हे--- 
'अनमभे कथा कबन सूँ कहिए हे कोई चतुर बबेकी । 
कहे कबीर गुर दिया पल्लीता सो झछ बिरले देखी ॥॥ 
बानी, पद ८ 

इसी अकथ कहानी को बूझने के लिये वे कहते हैं-.. ॥॒ 

इष्दि तत राम जपहु रे प्रानी बुझे अकथ कहानी | --चही, पद ९ 

राम का मर्म कोई नहीं जानता । राम से परिचय की कथा इसीलिये सब 
को समझ में नहीं आती | इसी से कबीर कहते हैं---- 

कासूँ कहिए सुनि रासा तेरा मरस न जाने कोई जी । --वही, पद ३० 

प्यारे राम मन ही (सन) माना | 

कासूं कहूँ कहन कों नाहीं दूसर और न जाना ॥ --बही, पद ५४ 

लब वे अपने सगवदइर्शन याराम से परिचय के अछोकिक अनुभव को 
छोकिक वाणी में व्यक्त करते हैं तो अवइ्य चह कभी-कभी ऐसी दुर्बोध हो 
जाती है कि उसके भाव को छख लेना सरक नहीं होता | यही उनकी पूरब 
की बोली, उनके हृदयाकाश का शब्द, उनका आध्यात्मिक अनुभव्र हे। इस 
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मम्मे को भरी भाँति वथही ऊख सकता है जो घुर पूरब का हो, उसी पथ का 
पथिक हो; स्वयं साधक हो, राम तक पहँचा हुआ हो ओर कबीर की ही 
भाँति अनुभव कर चुका हो । 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता हे कि पूरब की बोली का अर्थ देशविशेष 
की भाषा नहीं, हृदय-देश में होने बारे आध्यात्मिक अनुभव की वाणी है। 
यह अर्थ प्रकरण में पूरा पूरा बेठ जाता है ओर कबीर की अन्य उकच्तियों द्वारा 
भी इसकी पुष्टि होती है। किंतु केवल प्रकरण में बेठाने के लिये कोरे अटकल 
से खींचतान कर ऐसा अर्थ निकालने कौ->आवश्यकता नहीं । ज्ञान वा अनुभव 
का उदय होने पर साधक की संपूर्ण सत्ता उसी अकार उद्भासित हो उठती 
हैं जसे आकाश में सु्योद्य होने से बाह्य जगत का कण-कण श्रकाशित हो 
जाता है। अतः उस अलछोकिफ प्रकाश को व्यक्त करने के छिये साधक प्राय: 
अनुभव का उदय न कहकर सूर्योदय का ही वर्णन करता हैं। कबीर ने 
भी कहा हे-- 
उदया सूर निसि किया पयाना सोवत थें तब जागा--( बानी, पद ६ ) 

सूर्योदय प्राची में होता है और अनुभव हृदय मे, इस कारण अंतर्गंगन में 
अनुभव-सूर्य के लिये हृदय को पूर्व दिशा कहना सर्वंथा उपथुक्त है। इसी 
सादश्य को छेकर सूर्योदय तथा पूर्व का उक्त अर्थ साधकों में रूढ़ भी हो गया 
ओर कबीर ने उसी रूह अर्थ में “प्रब? का प्रयोग किया हे। अन्यत्र भी 
उन्होंने कहा है-- 

पूरब दिसा हंस गति होई । है समीप संधि बूझे कोई ॥। 
“बी० २० ५ 


अतः मेरी समझ में “पूरब की बोली” से कबीर की भाषा का पता छूगाने 
का प्रयत्न विशेष फलप्रद नहीं हो सकता । 


अब यदि इस बात पर ध्यान देते हें कि कबीर काशी के थे, तो यह मानने 
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| « 


में कोई बाधा नहीं दिखाई देती कि उनको भाषा काशी की होनी चाहिए। 
पर इसका कोई अभिडेख प्राप्त नहीं कि कबीर के समय में काशी की बोली का 
रूप क्या था। संप्रति काशी की बोली भोजएरी है जो पूर्वी भाषावर्ग में 
दिहारी के अतर्गत मानी गई है। यह अधिकांश में पूर्ची अवधी से मिलती 
है, पर इसमें भूत कृदंंत तथा सामान्य वर्तमान कार के क्रियारूपों में 
“छकार! का प्रयोग, जो केवल पूर्वाँ वर्ग की भाषाओं की हां विशेषता है, 


अवधी से इसका मुख्य भेदक है । यथा-- 


सामान्य वतमान का भूत कूदंत 
हम खाई छा (> हम खाते हैं) हम खली, खायल (८ हमने खाया ) 
तू खाला ( ८ तुम खाते हो ) तू' खइछा (5 तुमने खाया ) 
ऊ खाला (> वह खाता है ) ऊ खइऊस (-- उसने खाया ) 


काशी का घनिष्ठ संबंध बहुत प्राचीन काल से ही मगध से रद्दता आया 
है, अतः कबीर के समय में भी काशी की बोली भोजपुरी का ही प्राचीन रूप 
रही होगी । परंतु कबीर की बानी की भाषा भोजपुरी नहीं है, जतः वह कबीर 
की भाषा नहीं मानो जा सकती | परंतु यही बात ग्रंथ साहब तथा बीजक के 
संबंध में भी कही जा सकती है, क्योंकि उनमें से किसी की भाषा पूरी पूरी 
या अधानतः भी भोजपुरी नहीं हे । इसके विपरीत तीनों में कुछ विभिन्नता 
होते हुए भी उनमें सामान्य रूप से एक मिली-जुछठी भाषा का प्रयोग पाया 
जाता है । इस खड़ी-बज-अवधी-राजस्थानी मिश्रित भाषा का रूप कबीर की 
बानी में इस देख चुके हैं, पंथ साहब ओर बीजक से भी कुछ उदाहरण 
दिए जाते हैं-...- है 
बाज़क 

झगराः एक बढ़ी राजाराम। जो निरुवारे सो निरबान ॥ 

व्रह्म बड़ा कि जहाँ थें आया । वेद बढ़ा कि जिनि उपजाया | 
( शब्द ११२ ) 


पु 
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कबीर भमरम न भाजिया, बह्टू विधि घरिया भेख। 


कि. 


साई के परचे बिना, अंतर रहि गई रेख॥ (सा० ४६ ) 

चऊते चलते पु थका, चगर रहा नो कोस।  (सा० ७० ) 

काटे आम न मौरखी, फाटे जुरे न कान। (सा» ७६ ) 

पानी पवन अकास जायेगे चंद जायेंगे सूराहो। 

ये मि जायगे वो भि जायेंगे परत न काहु के पूरा हो ॥ ( कद्दरा « ) 
खंत कबीर 


जगि जीवनु ऐसा! सुपने जैसा जीवजु सुपन समान॑ । 
सांच करे हम गांट दीन्ही छोड़ि परम निधानं ॥ 
बाबा माइआ मोहि हित कीन्द । जिनि गिआानु रतन हिरि लीन्‍द ॥ 

( आसा २७ ) 
अंबर घनदर छाइआ, बरषि भरे सर तारूू। 
चातक जिडः तरप्तत रहे तिनका कडन इवाकू ॥ (स० १२४७) 
कबीर इह्ु तन आइगा, सकहु त छेहु बहोरि। (स० २७ ) 
कीचड़ आटा गिरि परया, कछू न आयो हाथ । 
पीसव पीसखत चाविया, सोई निबह्या साथ॥ (स० २१५७ ) 
कबीर थोड़े जल माछुली, भीतर मेल्यो जाल । 
इद टोघने न छूठटसखहि, फिरि करि समुद्ुु सम्हाक्ति ॥ (स० ४९ ) 


ऐसी अवस्था में दो ही बातें छंभव हं। या तो यह कि मिली-जुली भाष/ 


ही कबीर की भाषा थी, काशी की बोली नहीं; अथवा काशी की बोली ही 


उनकी बोली थी, पर उन्होंने अपनी बानियों के छिये सामान्य रूप से उसका 
प्रयोग नहीं किया, यद्यपि कुछ पद उसमें अवश्य कहे | दूसरी ही बात अधिक 
संभव भतीत होती हें । 


१०१ कबीर की भाषा 
क्या कभीर की भाषा सधुकड़ी है ? 


पंडित रामचंद्र शुक्‍्क ने कबीर की भाषा को 'कुछ पंज्ञाबी लिए राजस्थानी? 
कहा है ( इतिहास, ५० ६७ ) और बीजक की भाषा के संबंध में लिखा है--- 
“इसकी ( साखी की ) भाषा सधुकड़ी अर्थात्‌ राजस्थानी-पंजाबी मिली खड़ी 
बोली है, पर 'रमैनीः और 'सबद' में गाने के पद्‌ हैं जिनमें काव्य की चजमाषा 
आर कही कहीं पूरबी बोली का भी व्यवहार हे ।!? ( वही, ए० ९५४ ) | 

सघुक्कड़ी का अर्थ उन्होंने अन्यत्न अधिक स्पष्ट किया है--- 

“कबीरदास ने यद्यपि पंचरंगी मिती-जुली भाषा का व्यवहार किया है 
जिसमें ब्रजभाषा क्या उस खड़ी बोली या पंजाबी तक का पूरा पूरा मेल है 
जो पंथवालों की सधुकडी भाषा हुईं पर पूरबी की झलक उसमें अधिक है |? 

( बुद्धचरित भूमिका, पृ० १९ ) 
वहीं सघुकड़ी भाषा पर निम्नलिखित टिप्पणी दी हुईं हे--- 

“खड़ी बोली मुसलमानों की भाषा हो चुकी थी। मुसलमान भी साधुओं 
की प्रतिष्ठा करते थे, चाहे वे किसी दीन के हों। इससे खड़ी बोली दोनों 
धर्मो के अनपढे छोगों को साथ छरूगानेवाके ओर किसी एक के भी शास्त्रीय 
पक्ष से सबंध न रखनेवाले साधुओं के बड़े काम की हुईं | जेसे इधर अंगरेजी 
के काम की हिंदुस्तानी हुईं ।” 

यह सधुकड़ी भाषा कबीर को नाथपंशथियों से मिली थी--- 

४, ,,कबौर आदि संतों को नाथपंथियों से जिस प्रकार साखी?ः ओर 
बानी! शब्द मिले उसी प्रकार साखी ओर बानी के लिये बहुत कुछ सामभी 
ओर सघुकद़ी भाषा भी ।? ( इतिहास पू० २६ ) 

सधुक्कड़ी साषा का निर्माग इस प्रकार हुआ था--- 

“जेसा पहले कहा जा चुका है इस पंथ ( नाथपंथ ) का प्रचार राज- 
पूताने तथा पंजाब .की ओर ही अधिक रहा | अतः जब मत के प्रचार के 
लिये इस पंथ में भाषा के भी ग्रंथ छिखे गए तब उधर की ही प्रचलित 
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भाषा का अथोग किया गया। उन्हें मुसलमानों को भी अपनी बानी 
सुनानी रहती थी जिनकी बोली अधिकतर दिल्‍ली के आसपास की खड़ी 
बोली थी । इससे उसका मेक भी उनकी बानियों में अधिकतर रहता थ१। 
इस प्रकार वाथपंथ के इन जोंगियों ने परंपरागत साहित्य की भाषा या 
काव्य-साषा से जिसका ढाँचा नागर अपभ्रश या ब्रज का था, अलग एक 
सघुकड़ी भाषा का सहारा लिया जिसका ढाँचा कुछ खड़ीं बोली छिए 
राजस्थानी था [? ( इति०, ए्‌ृ० २२ ) 

सारांश यह कि सघुक्कड़ी उन साथुओं की भाषा है जो हिंदू-मुसलमान 
दोनों धर्मों के अपड छोगों को अपना अनुयायी बनाना चाहते थे। यह देश 
की परंपरागत सामान्य काव्य-भाषा से भिन्न ओर राजस्थानी-पंजाबी-अज-अबधी- 
खड़ी मिश्रित भाषा है । खडी बोली का मेल इसमें विशेष रूप से मुसलमानों 
के छिये किया गया था, क्योकि वे पहले ही इसे अपना चुके थे ओर सरलता 
से इसे समझ सकते थे। कबीर ने इसका प्रयोग किया पर उन्हें ने स्वयं 
इसका निर्माण नहीं किया, यह उन्हें नाथपंथियों से मिली । 

कबीर की भाषा में खड़ी, ब्रज, राजस्थानी आदि का मेल है, यह हम 
बराबर देखते आ। रहे हैं| पर इसका सथुक्कड्ी नाम मुख्यतः यह सूचित करता 
है कि यह सामान्य काव्य-भापा से अलग साधुओं की कृत्रिम भाषा है । कम 
से कम इसका कड़ी? प्रत्यय इसकी साथुता का व्यंजक तो नहीं है । तो क्या 
यह ऐसी ही भाषा हैं ? इसे समझने के लिये पहले सामान्य भाषा के रूप को 
समझना आवश्यक हे । 


सामान्य साषा का रूप 


सामान्य भाषा का अर्थ वह भाषा है जिसका अचार किसी एक वर्ग या 
श्रदेश में सीमित न होकर समान रूप से कई वर्गो या प्रदेशों में हो । ऐसी 
भाषा होने का यह तात्पयं नहीं होता कि तत्तद्‌ भिन्न मरदेशों में वहाँ की विशेष 
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भाषाएँ प्रयुक्त नहों होती। इसके विपरीत सामान्य भाषा का अस्तित्व ही 
देशभाषाओं के भिन्न अस्तित्व की सूचना देता है। ऐसी भाषा के दोनों रूप 
एक साथ प्रचक्तित रह सकते हैं--बोलचाल ओर सांघारण व्यवहार वाका रूप 
भी और साहित्यिक अथवा काव्यप्रयुक्त रूप भी। वर्तमान समय में राज- 
स्थान, त्रज, बु'देलखंड, अवध ओर उसके पूर्व के स्थानों सें वहाँ की देशी 
बोलियाँ प्रचलित हैं, पर उनके होते हुए भी वहाँ एक साम,न्य भाषा हिंदी 
€ खड़ी बोली ) का प्रयोग होता हे । यह खड़ी बोछी उन ग्रदेशों में साहित्य 
में भी प्रयुक्त होती है और साधारण लिखा-पढ़ी, भाषण-व्याख्यान आदि में 
भी। इसके दोनों रूप तत्वतः एक ही हीने पर-भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि दोनों में कुछ भी अंतर नहीं है । बोरूचार की भाषा में मुखसुख प्रयोग 
की बढ़त कुछ स्वाधीनता रहती है, ओर उसे नित्य नए शब्दों ओर रूपों को 
अहण करने में बहुत संकीच नहीं होता; इस कारण उसमें स्थिरता ओर एक- 
रूपता कम होती है । दूसरी ओर काव्य में अयुक्त भाषा आरंभ में बोूचाछ 
की ही भाषा होने पर भी, अपनी एकरूपता की रक्षा में प्रथत्नशार रहने के 
कारण धीरे धीरे स्थिर होती जाती है। वह अपने भाव और शब्द दोनों के 
लिये अपने प्राचीन कोश पर अधिकाधिक निर्भर होती जाती है। बोछूचाल की 
भाषा जहाँ वर्तमान पर खड़ी होकर भविष्य की ओर भी दृष्टि पसारती हे 
यहाँ साहित्य की भाधा कभी-कभी भूत से इस प्रकार चिपक जाती हे कि उसे 
वर्तमान की भी सुधि नहीं रहती । ऐसी अवस्था में साहित्य की साथा बोल- 
चाल की भाषा से कभी-कभी इतनी दूर जा पड़ती हे कि नवीन विचार वाले 
लोग! के लिये वह अग्माह्य कया, असञ्ाय तक हो जाती है; ओर तत्र बोरूचाल 
की सुबोध ओर सर्ज व भापा की माँग और पुकार तेज हो जाती है। इस 
प्रकार फिर एक बार व्यवहार ओर साहित्य की, छोक और शास्त्र की, धाणी को 
एक होना पढ़ता है । परंतु न बोरूचाल की “प्राकृत' अपनी बदरने की प्रकृति 
बदुऊर सकती, न साहित्य को 'संस्कृत” अपने स्थिर होने की । इसलिये काछांतर 
में फिर दोनों एक दुसरे से दूर हो जाती हैं। यही क्रम चलता रहता है । 
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साहित्यारूढ संस्कृत के बाद ग्राकृत, फिर उसके साहित्यारूढ होने पर अप- 
अंश ओर उसके भी संस्क्ृत और व्याकृत हो जाने पर आधुनिक देशभाषाओं 
का प्रभाव इसी शाश्वत क्रम की कहानी है | हे 

परंतु इसमें ध्यान देने की मुख्य बात यह हे कि यद्यपि बोरूचाक की ही 
भाषा समय पाकर साहित्यारूढ और सस्‍्क्ृत हो जाती हे, वथापि जब तक वह 
अपना यह पद नहीं ्राप्त कर छेती तब तक साहित्य की भाषा जो उस समय 
तक रूढ़ और 'शिष्ट” हो चुकी रहती हे, अपनी प्राचीनता के गव में उसका 
तिरस्कार और बहिष्कार ही करती हैं, अपने प्रभाव-क्षेत्र के भीतर उसके पैर 
नहीं जमने देती | कुछ समय पृत्र, जब खड़ी बोली अपने वंतमान पद की 
अधिकारिणी नहीं हुईं थी तो च्ज्ञभाषा से होड़ करने में उसे ऐसी ही मुसी- 
बत का सामना करना पड़ा था। ओर पहले, कभी ब्रज और अवधी की भी 
ऐसी अवस्था थी कि गोस्वामी तुलसीदास जेसे सिद्ध महाकधि को 'भाखा 
भनित' के लिये सकुचाना पड़ रहा था। अपश्र श बेचारी का तो साहित्यारूढ 
होने पर भी नामनकरूंक नहीं मिटा । जो प्राकृत एक समय संपृर्ण देश की 
काव्यभाषा हो गई थी उसी को संस्कृत वेयाकरणों द्वारा पहले “अपश्रष्ट” 
पद॒वी मिली थी। तात्पय यह कि प्राकृत, अपअ्र श, भाखा--तीकों एक समय 
सर्व॑मान्य हुई ओर साहित्यिक भाषा के चिरधस के अनुसार उन्होंने अतीत 
के सोह में वर्तमान से नाता तोड़ा ओर साथ ही अपने अधिकारपूर्ण पद्‌ से 
भी। परंतु उम्मेदवारी की अवस्था में तीनों ही खैंडी बोली की भाँति बहुत 
दिनों तक साहित्य में असाधु और अशिष्ट समझी जाती रहीं | 

इस इष्टि से कबौर की भापा भी उस समय की रूढ़ काव्य-भाषा के सामने 
'असाधु” कही जा सकती है। परंतु न तो वह केवछ साधुओं की भाषा है और 
न कई भाषाओं को सिला-जुछा कर “बनाई हुईं । यह भी उतनी ही प्राकृत 
है जितनी उस समय की अन्य देशभाषाएँ। भेद केवक यह है कि अन्य 
देशभाषाएँ अपने सीमित प्रदेशों की बोलियाँ थीं, पर कबीर की भाषा यद्यपि 
काव्य में प्रयुक्त पुरानी हिंदी? नहीं थी फिर भी उसी की भाँति गुजरात से 
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बिहार तक ओर पंजाब से दक्षिण तक बोली ओर समझी जाती थी । पंद्वहवीं 
शतती में वह आजकल की हिंदी खड़ी बोली का प्रतिनिधित्व कर रही 
थी । इसी से कबीर ने बनारस की बोली में कुछ पद्‌ कहकर भी सामान्‍य रूप 
से उस प्रचलित छोकभाषा में ही अपनी दानियाँ कहीं । वह उस समथ की 
कृत्रिम हिंदुस्तानी नहीं, प्रकृत अपभ्रश की ही सगी बेटी थी। 

किसी भाषा का मिली-हजुली होना सदेव उसके कृत्रिम होने का ही रक्षण 
नहीं होता, स्वाभाविक रूप सेविकसित सामान्य भापा भी मिश्र हो सकती हे-- 
अथवा कुछ संमान लक्षणों के आधार पर वेसी समझी जा सकती है। सामान्य 
भाषा किसी देशविशेष की बोली भी हो सकती है जो राजनीतिक, धार्मिक 
या व्यापारिक आदि कारणों से सा्वंदेशिक बन जाती है। उस रूप में वह' 
अपने विस्तार-क्षेत्र की प्रादेशिक भाषाओं से भी अचश्य प्रभावित होती है । 
परंतु उसमें कंबल कुछ समान लक्षणों के मिलने से उसे “मिश्र! भाषा कहना 
उचित या आवश्यक नही । वे उस्री भाषा के सामान्य लक्षण कहे जा सकते 


हैं। उदाहरण से यह बात स्पष्ट हों जायगी । 

ब्रज़माषा में ने! के साथ सकरूुंक छ्िया में भूत कृदंत का प्रथोंग खड़ी 
बोली के सह्मान पाया जाता है और आहि, कहें, चले आदि वर्तमान के तथा 
लीन्ह, कीनह, दीन्ह आदि भूतकाल के क्रियापद अवधी के समान 
मिलते हैं तथा उसका हतो” ( >था ) गुजराती में भी श्रचलित हे; 
परंतु इससे ब्रजभाषा' मिश्र नहीं कही जाती । चघजभसाषा ओकार- 
बहुला है ओर खड़ी आकारबहुछा | ब्रज में एकवचन में कहा 
जायगा-- मेरो घोड़ों आयो? ओर खड़ी में-.'मेरा घोड़ा आया |? किंतु राज- 
स्थानी में ग्राकृत की भाँति (प्रा०-ए० व० बच्छों, ब० व० बच्छा ) वचन- 
सेद से आकार ओर ओकार दोनों चलते हैं । जेसे एकवचन--“हारो घोड़ो 
आयो; ब० व०---हारा घोड़ा आया |? इससे राजस्थानी में ब्रज और खड़ी के 
मिश्रण का अ्रम दो सकता है | कबीर की भाषा में मुख्यतः खड़ी, चज, राज- 
स्थानी ओर अवधी के रूप मिलते हैं। परंतु उस अपअञअ'श भाषा में भी जो 
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संपूर्ण भारत की सामान्य काव्यमाषा थी, इन सब के बीज पाए जाते हैं | 
यह इसीलिये कि वह सामान्य भाषा थी । महाराष्ट्री प्राकृत में शोरसेनी, 
मागधी, पेशा्ची और अपअ्रश से जो समानता है उसके कारण देमचंद्र ने 
डे इन सबका मिश्रण (था खिचड़ी ) न कहकर उसे ही आधार माना ओर 
उसी के सामान्य लक्षण बतरकाकरर अन्य भाषाओं के केवक उससे सिन्न लक्षणों 
का ही उल्लेख किया | 


रूद काव्यभाषा नहीं, किंतु परंपरा से छिन्न नहीं 


कत्रीर की भाषा में त्रज ओर 'अवर्धी के छक्षण मिलना विलक्षण नहीं 
माना जाता, क्योंकि कबीर के बाद भी बहुत इधर तक हिंदी काध्य में इनका 
व्यापक रूप से मिरा-जुका प्रयोग पाया जाता है । खड़ी बोली ओर राजस्थानी 
के रूपों के कारण ही वह काव्य-भाषा की परंपरा से प्रथक्‌ मानी जाती है । 
खर्डी के मिश्रण का कारण साधुओं द्वारा मुसलमानों के बीच मत-प्रचार की 
आवश्यकता बतलाई गई है। परंतु नाथ-पंथियों था कबीर, दादू आदि 
संतों की भाफ में ऐसी फोई बात नहीं मिलती जिससे कहा जाय कि खड़ी बोली 
का मिश्रण उसमें सुसलूमानों के लिये ही किया गया अथवा उसे, मुसलमानों 
के समझने योग्य बनाने का कोई विशेष प्रयत्न किया गया। ऐसा होता तो 
उसमें अरबी-फारसी शब्दों की बहुलता होती। ओर यदि मुसलमान देशी 
भावों ओर दाब्दों को समझ सकते थे तो खड़ी बोली को मिलाने की आवश्य- 
कता ही न था। अपने परंपरागत अर्थगर्मित देशी शब्दों, रूढ़ संकेतों ओर 
आध्यात्मिक भावों के कारण जब यह भाषा हिंदुओं के लिये भी कठिन पड़ती रही 
होगी तो केवल आइहों, गयो, जरे, सुणे आदि रूपों को आऊँगा, गया, 
जरता है, सुणता है आदि कर देने से ही वह अप मुसलमानों के छिये कैसे 
विशेष रूप से सरल हो जा सकती थी ? यह बात ठीक है कि झुसलमानों ने 
खड़ी बोली को अपना लिया था, परंतु वे डसे अपने साथ बाहर से नहीं छाए 
थे; आर यदि वे न आए होते तो भी, बह तो अपने विकासमा्ग पर जा ही 


१०७ कबीर को भाषा 


रही थी । यदि संतों को प्रचार करना ही था तो जेसे हिंदुओं के लिये उन्होंने 
बज, राजस्थानी, अवधी और पंजाबी का प्रयोग किया, वेसे मुसलमानों के न 
रहने पर भी हिंदुओं के लिये ही उन्हें खड़ी बोली का प्रयोग करना पड़ता । 
परंतु वास्तचिक बात यही प्रतीत होती है कि मुसलमानों के दिल्ली में जमने 
से पूर्व ही एक सामान्य भाषा का विकास उसी प्रकार होता आ रहा था जैसे 
अन्य देशभाषाओं का । नाथपंथियों ने राजस्थानी-पंजाबी का पुद देकर उसे 
“बनाया? नहीं, प्रत्युत उसके प्रचलित रूप में ही उसे अहण किया । यद्यपि 
यह उस समय की शिष्ट और साधु कही जानेवा्ी काप्यभाषा नहीं है, तथापि 
इसका ढाँचा नया नहीं, परंपरा से चली आती हुई काच्यसाथा काही ढे। 
पुरानी काव्यभाषा खडी बोली से अपरिचित नहीं थी, थद्द छुछ जी के कथन से 
भी स्पष्ट हैं-- 


श्र 
दा 
$ 


“पुरानी हिंदी की व्यापक काव्यसापा का ढाँचा शॉरसेनीप्रसूत अपभ्रश 
अर्थात्‌ बज ओर खई बोली 'पच्छिरमा हिंदी। हिंदी) का था 0? 
( इति०, ४० २४ ) 


सधुक्कड़ी नहीं, खड़ी-दखिनी का पूर्व रूप 


यदि कबीर की भाषा को कोई नाम देना आवश्यक हो ठो उसे सधुक्कड़ी 
की अपेक्षा ख्ढी कहना अधिक सार्थक होगा, क्योंकि यदि उसमें से कोई रूप 
फूट रहा है तो वह खड़ी बोली का। इसके अतिरिक्त खड्डी बोली का खरापन भी 
उसमें पूर्ण मात्रा में वर्तमान हे । खड़ी के साथ-साथ जो और और रूप मरी 
उसमें लिपटे हुए हैं वह किसी मा ऐसी सामान्य भाषा के छिये स्वाभाविक हे 
जो नई-मई साहित्य में प्रयुक्त हुई हो ओर जो बोरूचार की भाषा से अभिन्न- 
प्राय हो । अहले ज़बाँ” साहित्यिकों ओर वेयाकरणों के बहुत प्रयत्न करने पर 
भी साहित्य की साथा सें से चह अस्थिरता स्वथा नहीं सिट जाती जो वह 
साहित्य में अपने साथ बोलचार की भाषा से छे आती है। इसका प्रमाण 
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बेंदिक से छेकर आज तक की सभी साहित्यिक भाषाएँ हैं। इसी कारण 
व्याकरण के नियमों के साथ अपवादों की सूची छूग जाया करती है । कबीर कौ 
अव्याकृत, बोरूचाल से अभिन्न भाषा में इस अस्थिरता ओर विविधरूपता का 

होना और भी अधिक स्वाभाविक है । द 


खड़ी में वज् रूप 
खर्डी में ब्रज के रूप पहले हीं से छगे चले आ रहे थे, यह खड़ी बोली 
का पहला कवि माने जानेवाले मुललमान कवि खुसरों की 'हिंदवी” से भी 
विदित होता हैं । उसमें खड़ी ओर त्रञ में भेद किया हुआ अतौत नहीं होता । 
यह एक ध्यान देने को बात है कि जिस दुखिनी भाषा को उद्‌' वाले अपना 
आधार मानते हैं उसका रूप कबीर की भाषा से मिलता-जुलता है और उसमें 
नज और अवधी के अतिरिक्त राजस्थानी के भी भूत ओर भविष्यत्‌ काल के 
क्रियारूप, भकारांत संज्ञाओं के आकारांत बहुवचन रूप तथा रूँ, कूँ, ये आदि 
विभक्तियाँ बराबर पाई जाती हैं । यह बात भी लक्ष्य करने की है कि दखिनी में 
करना! क्रिया का विचित्र वर्तमान कृदंत रूप 'कीता! भी कबीर की भाँति 
(सरजी भानें देह बिनासें माटी बिसमर कौता-बानी पद्‌ ६२ ) पाया 
जाता है । दखिनी कवि घजही ( सं० १६६८ ) की कविता के निम्नलिखित 
उदाहरण ध्यान देने योग्य हे--- 

१-- रूग्या शाह उसासां भरन आह मार | 

कि नजदीक नई है वह गुनवंत मार ॥ 

२--किसे कडं कि मुज इश्क उसका अहे । 

वही. जाने सुझ इश्क जिसका जहे ॥ 

३इ--सूरज यू' है रंग आसमानी मने। 

कि खिकलिया कमलक फूक पानी मने ॥ 

४--सुराही पियाके सूँ. हमदस्त हो । 

करां फिरसे थे दो दोनों सस्त हो 8 


१७९ कबीर की भाषा 


">>बजाओ जो कएं तो उठे गायेकर | 
सरे मरतबा हो खुशी पायकर ॥ 


६--ना पूछ बहमन जोयसी कब पिउ सूँ मिलना होयसी । 


७--एक तार्थें सहेली मरना दिर दूजे पर न धघरना। 
उस पिड सू" अपना करना इस पापी जिड कू खोयकर ॥ 


८--खाना बिरह कीती हूँ में पानी अनभी पीता हूँ में। 
--बिरहा यूँ संताता झ्ल॒॑जे तुकऊ बाज तिरू तिल रे पिया। 


५०-नबी की दुआ थे बरस गांठ पाया । (मुहम्मद अछी कुतुबशाह) 
“-“डदू सहपारें? 
खिनी के उक्त नमूर्नों को देखकर निशरवय होता हे कि कबीर की भाषा 
ही दखिनी से होती हुईं आधुनिक हिंदी की ओर विकसित हुईं 6 । यदि 
दखिनी खड़ी बोली का पूबरूप हैं तो कबीर की भाषा को दुखिनी का पूव्ररूप 
कहा जा सकता हैं। आज की सेँबरी हुईं खड़ी बोली धारे धीरे ही 
संवरकर इस रूप में आई हे, भाखापन इसमें से हार ही में दूर 
हुआ है ओर उसके छिये प्रयत्न करना पड़ा है। सोयकर, खायकर, 
जवेंगे ( बहुरि हम काहे को आवहिंगे-कबीर ) आदि रूप तो अभी कछ 
तक इसमें छगे चले आ रहे थे; अब ये साधु प्रयोग नहीं रह गए । सच पूछा 
जाय तो खड़ी बोली का इतिहास कबीर की भाषा ओर दखिनी की उपेक्षा 
करके पूरा नहीं हो खकता | 
ख़ड़ी बोली का मुख्य छक्षण उसकी आकारबहुछता है। कबीर की भाषा 
में आकारांत रूप कम नहीं मिलते; हाँ, उनके साथ साथ ओकारांत रूप भी 
मिलते हैं । परंतु खड़ी बोलीं का एक अन्य झुख्य लक्षण है सकमंक क्रिया के 
भूत कुदुँत रूप के साथ करता में “ने? का अयोग । यह उसमें नहीं पाया जाता । 
परंतु इस कारण से उसका रूप पद्चचानने में बाधा नहीं पढ़नी चाहिए, 
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क्योंकि ने! का प्रयोग न होने पर भी ऊुस॑) के अजुसार क्रिया का लिंग-वचन, 
जो ने! के प्रयोग की हावस्थक शर्त है, उसमें खडी बोली के समान पाया 
ज्ञाता -- 
१-में रनि रासी जे निधि पाई | --बानी, पद २ 
१-दुखिन छूट जन सुनहा बोछा त4 हम सुगन विचारा --पद २० 
३-पकड़ि बिछाई झुरगे खाई--पद्‌ ११ 
दुखिनी में भी “ने? का भ्रयोग नहीं होतर, ओर साथ ही उसमें यह भी 
विचित्रता है कि पूर्वी सापाओं की मॉँलि सक्ंक भूत कृदंत मूलक क्रिया का 
रूप भी कर्ता के अनुसार पाया जाता है । जैसे-- 
4-शहंशाह मजालिस किए एक रात। 
२-पिड अपने कू' हुक आज में निस सपने देखी सोयकर । 
सकमंक भूत कृदंत के साथ कर्ता में 'ने! का प्रयोग खड़ी की भाँति झज 
का भी लक्षण माना जाता है, परंतु वह सर्वत्र नहीं पाया जाता । यथा-- 
सूरदास 
१--सूरदास प्रभु रसिक सिरोमनि वातनि भुरदे राधिका भोरी | 
२--मेरे नैना विरह की बेलि बई | 
३-- सूर पवन मिल्ति निदुर विधाता चपर कियी जरू आनि | 
४--मनो बराह भूधर सह एथिवा धरी दुसनन की कोरी । 
घनानंद 
१--मीत सुजान अनीति की पाटी इते पे न जानिए कोन पढ़ाई | 
२---#ाती ले विरह घाती कीने जेसे हार हैं । 
बिहारी 
चढी हिंडोरे पे. रही, परी परी सी दूटि । 
घरी घाय पिय बीच ही, करी खरी रस रूटि ॥ 


१११ कबौोर की भाषा 


बज और खड़ी के विपरीत अवधी में ने! होता ही नहीं। यह 
माना जाता है कि सकसंक भूतकाल की किया में कृदंत रूपों के प्रयुक्त होने 
पर भी न तो उसके साथ कर्ता में करण का स्मारक रूप ने! आता हैं आर 
न कसे के अनुसार क्रिया का ढिंग-चचन बद्छता हे । परंतु जायसी के 
निम्नलिखित उदाहरणों से प्रकट है कि "ने! के अभाव में भी कर्म के अनुसार 
क्रिया के रिंग-बचन में परिवर्तन होता ६--- 


१--केइ यह बसत बसत उज़ारा | 

२--राज पुनि पूछी हँसि'*बाता। 

२३---जा तुम तप साथा माह कागा । 

४--घर घर चीर रचे सब काहू। 

५--कहाँ सो! नागमती ते देखी। 

६--- नगर एक हम देखा, गढ़ चिंतडर ओहि नांव । 

७--राजा कर भर मानहु भाई । जेइ हम कहें यह भूमि देखाई। 
«--नागमती जासों दुख कहा | 

९--हीरामन जो कहीं यह बाता । 


इन उदाहरणां को देखते हुए खड़ी बोछी दुखिनयी जायसी की अबधी की 
अपेक्षा अधिक पूर्वी हे, परंतु इस कारण यह पूर्वी में नहीं गिनी जाती । कबीर 
में यदि ने! का अभाव है तो सकर्मक भूत-कृदुंत क्रिया के कसम के अज्ञुसार होने 
के कारण वह' द्खिनी की अपेक्षा अधिक पछाॉही हे । अतः केवछ 'ने? का अभाव 
उसके खड़ी बोली होने में बाधक नहीं होना चाहिए | 


कबीर में अन्य भाषाओं के पद 


अब इस बात पर सी विचार करना आवश्यक है कि कबीर में जो कुछ पद 
फारसी, पंजाबी, राजस्थानी और दूर्वी के मिलते हैं वे क्या उनके रचे हो सकते 
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कक 


हैं ? कबीर की बानी में से राजस्थानी ओर फारशी के उदाहरण पहले दिए ज्ञा 
चुके हैं । अंथ साहब में एक-आध पद पंजाबी के हैं। यथा--- 

कद किक ० कि, साहुरडे 

पेचकड़े दिन चारि हैँ साहुरड जाणा। 

अंधा छोकु न जाणई मूरखु एआणा।॥ 


कहु डडिया बाँचे धन खड़ी । पाहू घरि आए मुकछाऊ आए | 
६ स़ं्‌० कं०, गू० ७५७० ) 
अनभउ किने न देखिआ बेरागीअड़े। 
विन भे अनभत होइ वणाहंबे॥ 
सहुद्द दूरि देखे ता भउ पे बेरागीअड़े । 
हुकमे बूसे त निर्भेड होइ वणाहंबे॥ 
( खं० क०, सा० ८ ) 
बीजक में यों तो बीच बीच में पूर्वी का पुट मिलता ही है, कुछ पर्दों की 
भाषा प्रायः पूरी पूरी पूर्वी है। जसे- 


दाँत गयछ मोर पान खात। केस गयछू मोर गंग नहात ॥ 

( बसंत ४) 
इसी प्रकार बसंत ५, ६, ११, ५२ ओर कहरा ११ आदि में भी। तो 
क्या ये अन्य देशभाषाओं के पद कबीर के नहीं हे ? इन्हें कबीर कृत मानने 
में कोई बाधा प्रतीत नहीं होती । इन पढों की रचना न कबीर की प्रवृत्ति के 
विहुद्धू कही जा सकती है, न उसके सामथ्य के बाहर । काशी में रहते हुए और 
बाहर अ्रमण में कितने ही साधु-फकीरों से उनका परिचय ओर सत्पंग होता 
रहा होगा, उनके संसर्ग से उनकी भाषाओं का जानना कबीर जैसे प्रतिभावान्‌ 
व्यक्ति के लिये कोई बड़ी बात न थी। यह सवंथा संभव है कि मिन्न-मित्र 
प्रांतों की बोलियों बोलनेवाले संतों के अनुरोध से, अथवा केवछ मन की मौज 
में ही, कबीर कभी-कभी उनकी भाषाओं में कुछ पद कहते रहे हों । पूर्ची से 
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आत्मीय परिचय होने के कारण उसमें उन्होंने पंजाबी आदि की अपेक्षा अधिक 
पद कहे । एक ही छंद में दो भिन्न साषाओं के चरण मिलाकर रचना करने की 
प्रवृत्ति तो कई कवियों में पाई जाती है। इसी अकार एक भाषा में रचना करते 
करते कुछ पद दूसरी भाषा में कह डालने की भ्रद्धत्ति भी। कबीर के छग॒सग 
१०० वर्ष पूर्व की शाग घरपद्ति का यह इलोक तो काफी प्रसिद्ध हो 
चुका हे-- 

नून॑ वाद छाइ खेह पसरी निःश्राण शब्दः खरः 

शत्रु पाढ़ि छुटालि तोढ़ि दल्सिों एवं मणन्त्युदूमटाः ॥ 

झूठे गव॑ भरा मधालि सहसा रे कंत मेरे कहे। 

कंठे पाग निवेश जाह शरणं श्रीमल्लदेव विभुम्‌॥ 


संस्कृत ओर दढिंदी के इस विचित्र मिश्रण के साथ उसी समय के रगभग 
खुसरों की फारसी-हिंदी मिश्चित रचना के भी नमूने प्राप्त हैं-- 


जिहाले मिस्कीं मकुन तगा,.फुछ दुराय नेना बनाय बतियाँ। 
किताबे हिजरां न दारम्‌ ऐ जॉ न लेहु काहे गाय छतियाँ ॥ 


उसी समय के भमेथिरू-कोॉकिक विद्यापति जी इस प्रकार की अवहह- 


तिहुँअन खेत्तहिं काजि तसु कित्ति वल्छि पसरेइ | 
अक्खर खंभारम्भभों मंचो बंध न देइ ॥ 
' रछिखते लिखते किस प्रकार बीच-बीच भें कहीं कहीं एक दम बोलचाल की 
भाषा तक उतर आते हैं, यह उनकी 'कीर्दिलता? सें देखा ज्ञा सकता है--- 
पहिल नेवाढा खाइ जाइ मुह भीतर जबहीं । 
है. 
हिंदू तुकके मिछछ बास, एकक धस्मे अओका उपहास | 
कतहूँ बाँग कतहूँ बेद, कतहुँ मिसमिकत कतहूँ छेद ॥ 


4 है ०५ 
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गोरि गोमठ पूरिछ मही, पएरहु देना के ठाम नहीं । 
हिंदू बोलि दुराहि निकार छोटेओ तुरुका भभकी मार ।। , 
इस प्रकार अनेक उदाहरण दिए जा सकते हैं, पर यहाँ केवछ एक और 
मनोरंजक उदाहरण गोस्वामी तुरूसीदास जी से देना पर्याप्त होगा । तुलुसी- 
दास जी ने हिंदी काव्य से अचक्तित किली शैली या परिपाटी को अपनी छेखनी 
से अछता नहीं छोड़ा, फिर कबीर को ही वे केसे छोड़ देते ? पहले कबीर का 
एक कहरा देखिएु--- 
रामनाम भजु रामनार्म भजु चेति देखु मन माहीं हो । 
है ०4 # है 
ई संसार असार को धंधा अंतकाछ कोई नाहीं हो | 
उपजत बिनसत बार न छागे जो बादर की छाँही हो॥ 
नाता गोता कुछ कुटुंब सब इन्ह करि कवन बढ़ाई हो । 
कहहिं कबीर एक राम भजे बिनु वृढ़ी सब चतुराई हो ॥ 
( बी० क० ७५) 
और फिर गोस्वामी जी का निम्नलिखित पदु--- 


राम कहत चलु राम कहत चढु राम कहत चलु भाई रे | 
नाहिं तो भव बेगारि महँ परिहों छूटत अति कठिनाई रे ॥ 
बाँस पुरान साज सब अटखट सरक्न तिकोन खटोला रे। 
हमहिं द्हि करे कुटिछ कमरचंद्‌ मंद मोल बिनु डोला रे ॥ 
>< ३८ ५८ 
मारग अगम संग नहिं संव् ना गाउँ कर भूछा रे | 
तुछसिदास भवन्नास हरहु अब होहु राम अजुकूला रे ॥ 
( विनय ० पद्‌ १८९ ) 
इसमें कबीरदास की शैली पूरी पूरी उतर आईं है । सरर (प्तढ़ा हुआ) 
और दिहुछ (-दिया)- ये पूर्वी अयोग भी विशेष रूप से ध्यान देने योग्य हैं। 


११७ कबीर की भाषा 


' उपयुक्त उदाहरणों को देखते ए कबीरदास के पंजाबी, पूर्वी आदि के 
पद्‌ कोई असावारण बात नहीं हैं । 


पंजाबी, राजस्थानी ओर पूर्वी का अतिरिक्त प्रभाव 


कबीर की बानी में राजस्थानी के, अंथ साहब में पंजाबी के ओर बीजक 
में पूर्वी के जो कुछ पद मिलते हैं उनके अतिरिक्त भी तीनों ग्रंथों पर व्यापक 
रूप से क्रमशः उक्त तीनों भाषाओं का हलका पुट दिखाई देता है। यह 
प्रभाव निए्चय ही तीन भिन्न श्रांतों के उच्चारण और छिपिलेद के कारण है। 

बानी की हस्तलिखित प्रति नागरी में है । यह कबीर के किसी राजस्थानी 
शिष्ष्य या भक्त की छिखी हुई थी; इसी से, जला पहले दिखाया जा चुका है, 
इसमें राजस्थानी के उच्चारण का व्यापक प्रभाव है। बानी की अन्य प्रति- 
लिपियाँ भी राजस्थानियों द्वारा की गईं, ओर नागरी लिपि में | सं० १८८१ 
वाली प्रति दादूपंधियों की लिखी हुईं है। सं० १८५५ बाली पति राजपूताने 
के निरंजन-पंथियों का संग्रह है, इसका लिपिस्थान जयपुर का खारड्या आम 
है | इससे यही सूचित होता है कि “बानी? कबीर की राजस्थानी या पश्चिमी 
परंपरा का अंथ है । 

आदियग्ंथ पंजाबियों द्वारा गुरुम्ुसी लिपि मे लिखा गया । उसमें सवंत्र 
माइआ ( माया ), किआ ( क्‍या ), कड (को ) जेसे शब्दों के रूप तथा 
. राजस्थानी की भाँति ण की बहुरता पंजाबी उच्चारण ओर गुरुमुखी रिपि के 
कारण है ; 

बीजक की कोई प्राचीन इस्तरिखित प्रति न प्राप्त होने तथा मसुद्वित 
संस्‍्करणों में जानबूझ कर संशोधन किए जाने के कारण उसकी भाषा पर पूरा 
पूरा भरोसा करना कठिन है, परंतु फिर भी पूर्वी का रंग उसपर अलक्ष्य नहीं 
है| बीजक की जो इस्तलिखित प्रतियाँ प्राप्त हुईं हैं वे केथी छिपि में लिखी हुईं 
हैं। संयुक्त प्रांत के पूर्वी भाग और बिहार में अब भी इस कछिपि का प्रयोग 
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होता है । यह प्रसिद्ध ही & कि कबीरदास के शिष्य भगवानदास के पास 


| + 


बीजक का संग्रह था । सं सब॒तः वे बिदारी थे, इसी से बीजक लेकर उसी आओ 


| ॥- 


भागे थे | बीजकू उन्होंने पहले-पहल केथी किपि में किखा होगा। इसलिये 
उसपर पूर्वी का प्रभाव स्वाभाविक है | प्रचलित बीजक मुख्यतः सिद्धांत ग्रंथ 
है। संभव है यह केवठ विद्धांत संग्रह की इष्टि से किसी मर विश्ाए संग्रह से 


संकलित किया गया हां | 


तीन मुख्य परंपराएँ 


इस प्रफार कबीर के तीन ग्रंथ अपने प्रबंधन ओर भाषा द्वारा फबीर की 
वाणियों की तीन मुख्य परंपराओं या शाखाओं की सूचना देते हैं -- पश्चिमी, 
चर 
चूर्वी आर उत्तरी । 


शुद्ध पाठ का संपादन 


कबीर के तीनों अ्ंथां के प्रबंधन तथा भाषा के संबंध में विचार करने से 
अभी तक उनका जेसा रूप हमारे सामने आया है उससे भली भांति समझा 
जा सकता है कि कवदौर को वाणी का, जेसा उन्होंने कहा उसी रूप में, कोई 
संग्रह संपादित करना वर्तमान अवस्थाओं से कठिन ही नहीं असंभव है। 
कारण यह है कि एक तो तीनों में से कोई भी कबीर की लिखी नहीं है, इनमें 
उनकी वाणी तीन भिन्न-भिन्न छेखकों के सुख और लेखनी से होदर आई हे। 
दूसरे ये तीनों मंथ एक ही अंथ की तीन प्रतिलिपियाँ नहीं हे, तीनों तीन 
परंपराओं के स्वतंत्र ग्रंथ हैं। जसा हम तीसरे अध्याय में देख चुके हैं, इनमें 
समान पदों की संख्या बहुत कस है ओर उनसें भी साधारण पाठसमेद ही 
नहीं, पंक्तियों का क्रममेद ओर न्यूनाधिक्य भी है। इसका एक उदाहरण यहाँ 
दे देना आवश्यक प्रतीद होता है--- 
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क० ञ्र ० पद १३३ 
हरि बिन भरम बियूते गंदा । 
जापें जाऊँ आपनपो छुड़ावण ते बीधे बहु फंघा ॥ टेक ॥ 
जोगी कहें जोग सिधि नीकी और न दूजी भाई। 
लुचित मुंडित मोनि जटाधर ऐ जु कहेँ सिधि पाई ॥| 
जहां का उपज्या तहां बिलाना हरिपद्‌ विसज्या जबहीं । 
पंडित गुनी सूर कवि दाता ऐ जु कहें बढ़ हमहीं।। 
बार पार की खबरि न जानी फिस्यों सकल बन ऐसे । 
यहु मन बोहिथ के कऊवा ज्यूं रह्मो ठग्यो सो बेस ॥ 
तजि बांवें दांहिणे विकार हरिपद दिढ़ करि गहिए। 
कहे कबीर गूंगे गुड़ खाया वुझे तो का कहिए॥ 
खसं० क० गठड़ी ५१ 
जोगी कहृदि जोगु भठ मीठा अवरु न दूजा भाई। 
रुंडित मुंडित एके सबदी एड कहहि सिधि पाई॥ 
हरि बिनु भरमि भुछाने अंधा । 
जापहि जाउ आपु छुटकावनि ते बाघे बहु फंघा ॥१॥ 
जह ते उपजे तहीं समानी इहि विधि बिसरी तबही । 
पंडित गुणी सूर हम दाते एहि कहदहि बड़ हमही ॥२॥ 
जिसदि बुझाए सोई बूझे बिल्तु बूझे किड रहीओ। 
सतिशुरु मिले अंधेरा चूके इन विधि माणकु लहीये ॥१॥ 
तजि बावे दाहने बिकारा हरिपदु द्विडु करि रहीओ । 
कहु कबीर गूंगे गुड़ खाइआ पूछे ते किआ कहीये ॥४७॥ 
बीजक दा० ३८ 
हरि बिनु भरम बिशुरचे गंदा । 
जहँ जहँ गयो अपनपो खोयो तेहि फंदे बहु फंदा ॥ 
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जोगी कहे जोग है नीको दुतिया अवर न भाई। 
चुंडित मुंडित मौनि जटाधर तिनहुं कहां सिधि पाई ।॥ 
ज्ञानी गुनी सूर कवि दाता ई जो कहहिं बड़ हमहीं। 
जहँइ से उपजे तहँदइ समाने छूटि गयछ सभ तबहीं ॥ 
बाँये दहिने तजों बिकारा निज्ु के हरिपद गहिया। 
कह॒हिं कबिर गूँगे गुर खाया पूछे से का कहिया ॥ 
सुेसी अवस्था में वेज्ञानिक ओर व्यावहारिक यही जान पड़ता है कि तीलो पंथों 
का उनके मूल प्रथक्‌ रूप मे अध्ययग किया जाय । इसके छिये तीनों का अछूग 
अलग झुद्ध पाठ होना आवश्यक हे | 
शुद्ध पाठ के संपादन का यह अर्थ कदापि नहीं है कि मूल प्ंथों में जो 
चुटियों दिखाई पड़े उनका संशोधन कर दिया जाय । दस्तुतः अंथ का रचयिता 
स्वयं लिखने में सूल कर जाय तो भी न्याय यही है कि उसके पाठ की उ्यों- 
के-त्यों रूप में रक्षा की जाय | लिपि संबंधी त्रुटियों के कारण उत्पन्न होने 
वाले अर्थ अ्रम को दूर करने के लिये संपादक उनका संकेत पृथक झूप से 
कर सकता है, पर मूल पाठ में संशोधन ओर परिवर्तन की स्वतंत्रता स्वीकार 
करने से इसका कोई सीसा न हाने के कारण अनंत पाठसेद होकर ग्रंथ का रूप 
ही समाप्त हो जा सकता है, ओर फिर वेसी अवस्था में अध्येताओं को उसपर 
विश्वास करने के लिये कोई आधार ही नहीं रह जाता । यही कारण है कि 
कबीरपंथियो द्वारा मान्य होने पर भी बीजक को अध्ययन के लिये आसाणिक 
मानने में विद्वानों को संकोच होता है। बींजक की प्राचीन प्रामाणिक प्रति 
प्राप्त नहीं, ओर जो छोग उसको रखने का दावा करते हैं वे एक मूल पाठ 
आर अन्य पाठाँतरों का स्पष्ट उल्लेख त्र कर मूल पाठ में ही संशोधन कर 
देते हैं। इसलिये पंथ के बाहर का कोई व्यक्ति अधिक से अधिक यही कर 
सकता है कि बीजक के मुद्गित संस्करणों में से जो अपेक्षाकृत अधिक प्रामा- 
णिक जचे उसे ज्ाधार माने और जन्‍्यों को पाउ-सेद । परंतु बीजक का अधिक 
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से अधिक प्रामाणिक समझा जानेवाछा भी मुद्वित पाठ उपयुक्त कारण से 
प्राचीन मूछ पाठ के अभाष में बानी और आदिय्रंथ की अपेक्षा कम ही 
प्रोमाणिक होगा, यह उसके मुद्वित संस्करणों के अनुशीलन से ब्रिद्त हो 
सकता है। 

आदिय्नंथ का मुद्रित संस्करण इसलिये प्रामाणिक माना जाता है कि 
सिक्‍ख छोग मूल ग्रंथ की प्रतिलिपि या श्रतिम्लुद्वण में शुद्धता का बहुत ध्यान 
रखते हैं । हिंदी की प्राचीन पुस्तकों के प्रतिकिपिकारों का भी यही दावा रहा 
है कि जो देखा सो छिखा', पर वे मानते हैं कि उनसे भूले हो सकती हैं, 
इसलिये साथ ही यह भी कहते हैं कि “सूछा चूफड़ा सोधियों!। अतः यह 
कहना अनावश्यक है कि उनसे प्रायः भद्दी भूलें हुईं हैं। इसका यह मतलब 
नहीं कि आदिय्रंथ के सुद्वित संस्करण में भी कुछ भूलें होनी ही चाहिएँ, 


जी 
का 


पर उत्तम तो यथद्ीी हो कि आदिम्रंध की मूछ हस्तलिखित प्रति से ही पाठ 
लिया जाय । परंतु उसके अनुपलब्ध होने की अवस्था में उसका मुद्वित 
संस्करण ही मान्य है। 

कबीर ग्रंथावली के परिशिष्ट अथवा संत कबीर! के संकलबिताओं ने यह 
उद्छेख नहीं किया है कि उन्होंने कबीर का पाठ आदिशभ्रंथ की किस भति से 
लिया है । अंथः का नागरी अत्यक्षर भाई मोइनलिंह वेच ( तरन तारन, 
अमृतसर ) ने वि० १९८४ में प्रकाशित कराया था। इसमें शब्दों को एथक्‌ 
न करके मूल ग्रंथ की समूची प॑क्तियोँ उद्छ॒त की गई हैं। क० अं० के परि- 
शिष्ट में ग्रंथ में दी हुई कबीर की उन १३९२ साखियों ओर २२२ पदों का 
नागरी में (शब्द तोड़कर) संग्रह है जो क० ग्ं० में नहीं आए। पर “ंथ” का 
सबसे सु दर नागरी संस्करण सर्वाहिंद सिक्‍्ल सिशन ( जम्तसर ) का है। 
यह भी मूल का नागरी प्रत्यक्षर हे पर इसमें शब्द तोइकर अछूग अछग दिए 
हैं, अतः हिंदी पाठकों के लिये यह विशेष उपादेय है। संत कबीर में भी 
डसके संपादक और टीकाकार की प्रतिज्ञा के अनुसार “तर्वतः गुरुमुखी किपि 
में लिखे गए कबीर के पदों का देवनागरी छिपि में प्रतिबिबवत्‌ रूपांतर है।”” 


तक 
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सिक्‍्ख मिशन के संस्करण से साम्य के कारण हमने भी सं० क० को क० आं० 
8१. 'क को कै पे 23 
के परिदिष्ट से अधिक शुद्ध माना है ओर इसी का उपयोग किया है | 


क० ग्रं० में यन्र-तनत्र साधारण जुटियों को छोड़कर “बानी? का पूरा पाइ 
सुसंपादित है ओर आधारभूत दोनों हस्तलिखित प्रतियाँ सी काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा में सुलूम हैं। 

जेखा पहले कहा जा चुका है, इन तीन अंथों के अतिरिक्त भी ऐसे बहुत 
से पद हैं जो कबीर के कहे जा सकते हैं ओर जो पूर्वॉल्छिखित तीनों शाखाओं 
के भिन्न-भिन्न सुद्वित तथा अमुद्वित झंथों एवं संतों की स्थ्वति में सुरक्षित हैं, 
पर उन्हें प्रक्षिप्त पदों से पृधक्‌ करना तथा उनके मर पाठ का पता छगाना 
टेढी खीर है । पर जितने अंशों में यह कार्य संभव है उसके लिये जाँच की 
कोई कसौटी उक्त तीन ग्रंथों की ही भाषा और भाव-परंपरा के अध्ययन द्वारा 
स्थिर की जा सकती है। भाषा का विवेचन इस अध्याय में दो चुका है; भाव- 
परंपरा आदि पर विचार अगले अध्यायों में किया जायगा। 


लिपिदोष और पाठांतर 

ऐतिहासिक इष्टि से प्राचीनतम पाठ को शुद्धतम मान छेने पर भी यह नहीं 
भूछा जा सकता कि प्राचीनतस पाठ में भी लिपिदोष हो सकते हैं ओर उनके 
कारण कभी-कर्भी अर्थ समझने में बढ़ी कठिनाई उपस्थित हो जाती है। 
पेसी अवस्था में मूछ पाठ की रक्षा प्रथम कतंध्य होने पर भी अर्थोद्धाटन की 
इंड्टि से संभव” झुद्ध पाठ का प्रथक्‌ संकेत कर देना कतंव्य का उल्लंघन नहीं 
है | कवि के अर्थ को समझने के लिये ह्टी तो मूल पाठ की रक्षा की जाती है । 
कोई अर्थ न निकलने पर भी, सूछ पाठ अशुद्ध माल्सम होने पर भी, डसी को 
अर्थ मिचोइने के लिये अजागलूसन की भाँति च्यर्थ ऐंठडते रहना ओर पाठांतरों 
से संकेत मिलने पर भी संभव शुद्ध पाठ की ओर संकेत न करने का आग्रह 
करना कर्तेब्य-पालन का अंग नहीं कहा जा सकता | लिपि की शुद्ध भूलें तो 
मूल पुस्तक में ही हो सकती हैं, पर अतिलिपिकार कभी तो सचमुच भूल कर 
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जाते हैं ओर कभी मुल शब्द को न पढ सकने या उसका अर्थ न समझने के 
कारण जान-बूझकर उसमें संशोधन या परिवर्तन कर देते हैं । पाठांतरों की 
'तुझुना से इसका पता रगाया जा सकता है-- 


सूल पाठांतर 
(१) बानी पद ६- सारंग श्ररंग घार रे।. शुदका १८७७--मारंग श्रीरंग 
धार रे । 
(२) ,, $३-चूल्हे अगनि बताइ करि। » »$  ““चूल्हे अगनि 
हु जलछाइ करि । 
(३) ., ३८५-कहि कबीर उबरे दे तीनि। ५. ७ --केंहि कबीर 
डबरे हे दीन 


(४) ,, २०९-बंदे ऊपरि मिहर करो मेरे साईं । बी० श० ९७-- जिन्ह पर 
मेहर होहु ठम साई" । 

( पूरनदास ) 

जन पर मेहर होहु ठुम साईं' 

( विचारदास ) 

सं० क० बि० प्र० २- तू करि मिहरामति साईं। 

(५) ,, पद ८-ओजछोठीका चढ्या बलौंडे। गुटका- ओछोती का चद्या 


बरेंडे । 

(६) ,, २५९ -कक्‍्या तु जू जप मंजन कीये। बी० श० ९७-क्या बजू 
जपमंजन कीये | 

( पूरनदास ) 


का ऊजू जप संजन कीनहें । 

( विचारदास ) 

उदाहरण (१) में 'सारंग? का 'मारंग? स्पष्टचः झीघ्रता में भूछ से लिखा 
गया मारूस होता हे । (२) में 'अगनि बताइ करि! ठीक न बेठने के कारण 
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लिपिकार ने “बताइ? की जगह 'जराइ” कर दिया है। परंतु ठीक यह मालूम 
होता है कि “बताइ” की जगह 'बुताइ' था, परिचमी उच्चारण के कारण भूल से 
उकार छूट जाने से 'बताइ” हो गया है । अरिनि के साथ “बताई” का सेल न॑ 
देख उसे बलाइ” समझ पीछे 'जकाइ? कर दिया गया । परंतु ऐसा करने से 
अर्थ बिककुछ उकदढा हो गया । (३) को हम पाठांतर का छुछ उदाहरण मान 
सकते हैं । 'दतीनि? और 'ह्ंदीन' दोनों में यद्यपि पहछा अधिक शुद्ध जान 
पढ़ता है, पर दोनों ठीक हो सकते हैं । उदाहरण (४) में चारों पाठों को मिलाने 
पर 'जन पर मिहर करो मेरे साईं? पाठ झुछ जान पडता है। 

(१) से (४) तक के उदाहरणों में पाठांतरों की अपेक्षा मूछ ही अधिक 
शुद्ध है, यह स्वाभाविक है । पर ऋददीं-कहीं मूछ का अर्थ छंगाने में पाठांतर ही 
सहायक होते हैं । जैसे (७) में मूछ के 'ओलोठीका! में अनुमान ही लगाना 
पढ़ता है पर पाठांतर को देखने से वह 'ओलोतो का! ही ठीक जान पढ़ता हे 
जो सौधे अर्थ को खोल देता है| इसी प्रकार (६) में 'तु जू? का कोई अर्थ नहीं 
निकलता । पाठांतरों से संकेत मिलने पर पता चल जाता है कि यह “तु जू! 
नहीं, 'उजूः ही होना चाहिए | हस्तरेखों में 'ड' का रूप “उ! ओर तु? का 
“पु! इस प्रकार पाया जाता है। दोनों में बीच की एक रेखा का अंतर है। 
संभव हे मूल के लिपिकार ने भूछ से 'उ? में एक रेखा अधिक लगा दी हो, 
अथवा यह सी असंभव नहीं कि उसने “'उजू! का अथ न समझ सकने के 
कारण उसे अशुद्ध मान लिया हो ओर उसे 'तु जू? करके अपनी समझ से उसे 
झुद्ध कर दिया हो । 

कबीर के शुद्ध पाठ के संपादन के किसी भी प्रयत्न में उपयु क्त बातों का 
ध्यान रखना अत्यंत आवश्यक है । 


पाँचवाँ अध्याय 
कबीर के सिद्धांत और उनकी साधना-पद्धति 


कबीर का यद्यपि साधकों और भक्तों में बहत ऊँचा स्थान है और उनकी 
विशेष ख्याति तथा प्रुथक पंथ से उनकी मौलिकता सूचित होती है, तथापि 
नक्ी साधना ओर सिद्धांतों के संबंध में विद्वानों में बढ़ा मतभेद हे । कबीर 
वी साधना-पद्धति एवं विचार-परंपरा भारतीय थी अथवा अभारताय, श्रांव- 
सम्मत और शास््रीय थी या अवेदिक ओर उच्छार्र,७ अथवा वह कुछ थी भी 
या नहीं, इस संबंध में अनेक विद्धत्तापूर्ण विचार अकट किए गए हैं। एक 
प्रबल पक्ष यह भी है कि कबीर ने अनेक देशी तथा विदेशी मतों ओर मांगों 
से ज्ञो जो अच्छा छगा उसन्ठसका संग्रह करके एक नया पंथ खड़ा किया 
ओर वह भी बेमेल; उनके विचारों में किसी प्रकार की संगति ओर सामंजस्य 
नहीं है । ऐसी घारणा का मुख्य कारण यह है कि कबीर की रचनाओं में 
परस्पर विरोधी प्रतीत होनेवाली उक्तियों की बहुलता पाईं जाती हे। उनमें 
कहीं ज्ञान की प्रधानता हे तो कहीं भक्ति की अनन्यता; कहीं निग्गुंण बह्म की 
उपासना है तो कहीं सगुण परसात्मा की भक्ति ओर कहीं सशगुण-निगुंण दोनों 
से अतीत परख्रह्म की स्तुति; कहीं योग की प्रशंसा की गई हैं तो कहीं उसी 
की निंदा; इत्यादि | परंतु मेरा यह विश्वास है कि यदि थोड़ी देर के लिये 
'अपढ! ओर 'जुराहा' कबीर को भूलकर किंचित्‌ घेर्य ओर मनोनिवेश के साथ 
उनकी उक्तियों का अनुशीरन किया जाय तो यह निश्चित रूप से स्पष्ट हो 
जायगा कि उनकी साधना-पद्धति सर्वथा असंगत सिद्धांतों का बेमेल ढाँचा ही 
नहीं है, उसमें कुछ सामंजस्य सी है ओर सार भी । 
* उच्छास्र' शास्तं चेति पौरुषं द्विविष॑ मतम्‌ | (६ कि >।५२५ 4५ ) 
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निर्णय में सावधानी की आवश्यकता 


कबीर की साधना-पद्धति के सम्यक्‌ बोध के लिये यह आवश्यक है कि उसे 
भारतीय साधना-परंपरा की भूमिका में रखकर देखा जाय । इसके बिना उनझे 
विरोधाप्मक विचारों के विषय में पूरा पूरा समाधान नहीं हो सकता। 


परंतु ऐसा करने से पहले कबीर की उक्तियों के आधार पर उनकी 
साधना-पद्ति का एक ढाँचा खड़ा करने का प्रयत्न उचित होगा। इस ग्रयत्र 
में उनके अत्यंत यूढ पदों अथवा उलटवासियों से उछझना अनिवाये नहीं, 
क्योंकि उनके विचारों को जानने के लिये उनके सीधे-सादे पदों की संख्या 
कम नहीं है। पर यह अदर्य है कि जो छोंग कबीर से एक पूर्ण व्यवस्थित 
पद्धति की आशा रखते और उसे तके की कसोटी पर कसना चाहते हैं उन्हें 
कबीर की साधना-पद्ति पर विचार करते समय यह भूछना वन चाहिए कि 
कबीर दुशंनशास्त्री नहीं थे; वे पहले संत और साधक थे, पीछे और कुछ । 
इस कारण शास्त्रीय ओर सुसंहित रूप में अपने विचारों को *ंखलित करने 
की आदा उनसे हमें नहीं करनी चाहिए। इसके अतिरिक्त यह भी स्मरण 
रखना चाहिए कि बुद्धि ओर तक के बल से स्वमत की व्याख्या एवं स्थापना 
करनेवाके दाशनिक पंडित भी यद्यपि परपक्ष में असंगति दिखलछाकर उसका 
खंडन करके ही स्वमत की स्थापना करते हैं, तथापि आज तक कोई सत तक 
की कसोटी पर सोलह आने खरा उतर गया हो. इसमें संदेह ही है। यह' 
बात दूसरी है कि प्रयल परपक्ष के अभाव में कोई ,भतविशेष किसी देशकाल 
विशेष में अद्वितीय बना रहे। परंतु फिर भी इससे किसकी मोलिक विचारक 
के ज्ञान की महतसा भें तिलमात्र भी कर्मी नहीं हो सकतो । 

कबीर की साधना के स्वरूप तथा तत्संबंधी सिद्धांतों को जानने के ढछिये 
स्वयं कबीर के ही वचन सर्वोत्तम प्रमाण हो सकते हैं | परंतु उनके आधार 
पर अपना मत निश्चित करने में एक बढ़ी कठिनाई यह है कि कबीर के पद 
मुक्तक रूप में हें, ओर स्वयं कबीर द्वारा निर्धारित उसका कोई ऐसा क्रम 
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नहीं है जिसमें उनका अपनी पद्धति को व्यवस्थित रूप में अकट करने का 
कोई प्रयत्न दिखाई पढ़े । घही कारण है कि किसी एक पद सें किसी विषय 
'क्षी निंदा वा अशंसा देखते ही सहसा उनके सिद्धांतों पर कोई निर्णय 
देने में श्रम होने की पर्याप्त संभावना रहती हे। केवल एक-आध पद से, 
चाहे थे कितने ही प्रभावमय हों, यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि 
उनमें कोन-सा विषय अंग है ओर कौन-सा अंगी । विशेषतः जब एक पद 
में एक विपय की अशंसा हो और दूसरे सें दूसरे की, आर अन्यज्न उन 
दोनों की निंदा हो तो डसके विषय भें कोई मत स्थिर करना दो दूर रहा 

कभीर फे संबंध में प्रतिकूल निर्णय देने के अतिरिक्त आर कोई उपाय नहीं 
रह जाता । अतः यह आंवश्यक ४ कि समान ओर विरुद्ध पदों की तुछना बहुत 
साथधानी से की जा/य और उन्हीं में प्रधान रूप से कथित तथा अभ्यास, फल 

उपपत्ति आदि से पुष्ट सिद्धांतों का पता छूगाया ज्ञाय | 


दबीर भक्तिमार्गी हैं 


कबीर ने अपने पदों, साखियां और रमेनियों में रार-बार भक्ति की संहिमा 
का वर्णन किया है आर संतों, सुसुक्षुओं तथा संसार के दुःखी जनों को 
भगवान की भक्ति करने की सलाह दी है। उनके कथन के अनुसार भक्ति 
के बिना जीवन व्यर्थ है, भगवान के भजन के बिना कहीं भी सुख नहीं 
प्राप्त हो सकता । हरिभक्ति के बिना संसार में जीने को धिक्कार है क्योंकि 
सार वस्तु केवल हरिभक्ति ही ४, सांधारिक जीवन को तो धुएँ के धरहरे 

कट ९» [० 
की भांति नष्ट होते देर नहीं लगती ।* 


कबीर की दृष्टि में भक्ति का इतना महत्त्व हे कि उसके बिना वे संसार में 





२--भगति बिनु बिरथे जनमु गइओ । 

साथ संगति सगवान भजन बिनु कही न सचु रहिओ ॥ सं० क०, ग० ७९ 
२--कबीर इरि की मगति बिन, प्रिग जीमण संसार । 

धूबां केरा धोलइर, जात न छागे बार ॥ बा० सा० १२२७ 
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किसी को भी निर्मछ ( साया या कमंमलक रहित ) नहीं समझते ।! संसार के 
साधारण प्राणी ही नहीं ब्रह्मा, इम्र, सूर्य, चंद्र आदि सब मैले हैं, नि्म॑ल हैं, 
केवल राम ओर रास के भक्त +' यदि कोई बाह्य शुद्धता के द्वारा अपने को निर्मल 
बनाना चाहे तो थह असंभव है। हरिभक्ति के बिना न हृदय का मर झुद्ध 
होगा; न मुक्ति मिलेगा ।' हाँ, यदि हरि की शरण में जाय तो कोटि कोरि 
कर्म क्षण भर मे ही नष्ट हो जाते हैं ।* रामनाम का आश्रय न छेने के कारण 
ही यह संपूर्ण जगत्‌ साया से अंधा बना हुआ है ।" हरिभजन का प्रताप तो 
ऐसा हैं कि उससे नीच छोग भी उच्च, पदवा प्राप्त कर छेते हैं और पतित से 
पतित मनुष्य भी भवसागर के पार उतर जाते हैं ।$ जो मजुप्य हरिभजन से 
विमुख रहते हैं वे नरक में पड़ते हैं ।” इसीसे कबीर कहते हैं कि सब कुछ 
त्याग कर केक्‍छ रास को भजों ऐसा करने ही से यमराज से छुटकारा 
मिल सकता है | वही कुछ उत्तम है जिसमें हरि का भक्त उत्पन्न 


१--यहु संसार सकल हे मेरा राम कहे ते सूचा | बा० प० १२९ 
२--छुं ० कृ०, भै० डरे 


३--गगातीर जु धरु करहि, पीवदि निरमरू नीरु । 
बिनु दरिभगति न मुकति होइ, इठ कहि रमे कबीर ॥ वही, स० ५४ 


४--पदली बुरा कमाइ करि, बेधी विष की पोट । 

कोटि क्रम फिल पछक मे, ( जब ) आया हरि की वोट ॥ बा० सा० २। १९ 
५--ऋह्दि कबीर इक राम नाम बिनु इआ जगु माइआ अंधा । सं० क॒० » ग० ६७ 
६--हे हरि भजन को अवांन । 

नीच पावे ऊँच पदवी बाजते नीसान ॥ 

भजन को प्रताप ऐसो तिरे जल पाषान । 

अपस भील अजाति गनिका चंडे जात विवान ॥ बा० प० ३०१ 
७--नरक परदि ते सानई, जे हरिनाम उदास ।| सं० कृ०, स० ९५ 
<--सरबु तिआगि भजु केवल रामु | वही, ग० १ 
९--ऐसी जानि जप्रौ जगजीवन जम झूं तिनका तोरी रे। बा० प० ८५ 
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हुआ, जिस कुछ में हरिभक्त नहीं उत्पन्न हुआ वह व्यर्थ ही है |! 

राम का भक्त कबीर को इतना प्रिय हे कि उसके बिना रमणीय दृश्यों से 
पूर्ण स्थान भी उन्हें सूने छगते हैं और जहाँ राम के भक्त हैं वह उजाड़ 
स्थान भी उन्हें नगरों से अधिक रम्य छगता हैं | भक्ति के आवेग में वे यहाँ 
तक कह डाछते हैं कि जिस “व्यक्ति ने रामभक्ति की साधना नहीं की बह 
घोर अपराधी है, उसे तो जनमते ही सर जाना चाहिए था ।' हरि-विस्युखों का 
संग वे त्याज्य ही नहीं समझते, उनसे वे सदा डरते रहने के लिये कहते हैं--- 

जे नर भए भगति थें न्‍्यारे तिनथें सदा डराते रहिए । बा०,प० १४४ 

बीजक में भी, जो कबीरपंथ में ज्ञानप्रधान अंथ माना जाता हे, भक्ति 
संबंधी ऐसे उदाहरणो की कर्मी नहीं हे। यथा--- 


(१ ) आपा तजे ओ हरि भजे, नखसिख तजे विकार । 
सब जिउ से निरबेर होइ, साधुमता हे सार॥ 
-+बी०सा० १३७ 
(२ ) सुमिरन करह राम का छांडहु दुख की आस |---बी० २० १७ 


( ३ ) कहहिं कबीर सुनहु हो संतो रामचरन रति मानी। 
“-बी० श० १३ 
(४ निरपछ हेके हरि भजे, सोई संत सुजान ।--बी० सा० १३८ 


(५ ) इच्छा के भवसागरे, बोहित राम अधार | 
कहे कबीर हरि सरन गहु, गोपद खुर विस्तार |---बी० र० २० 


१--कबीर सोई कुछ भली, जा कुछ हरि को दास । 
जिद्दि कुछ दास न ऊपजे; सो कुछ ढाक पलासु ॥ स० क० स० १११ 
२--कबीर जद जद दो फिरयौ कोतुक ठाओ ठांइ। 
राम सनेही बाहिरा, ऊजरु मेरे भाइ ॥ वही, ४ 
पाटन ते ऊजरु भरा, राम भगत जिद ठाइ । वही, १०१ 
३--जिहद नर राम भगति नद्िवि साथी । जनमत कस न सुओ अपराधी ॥ वही, ग० २५ 
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(६) भरम क बाँधल ई जग, कोई न करे विचार । 
हरि की भगति जाने बिना, भव बूड़ि मुआ संसार ॥ 
*. (० २० ७४ 
यदि सच पूछा जाय तो कबीर की,रचनाओं में ऐसे थोड़े ही उदाहरण मिलेंगे 
जिनमें अत्यक्ष रूप से भगवद्भक्ति की सहिमा को उब्डेख न हो, उसकी निंदा 
या विरोध का तो कोई प्रइन ही नहीं हे। इससे सहज ही यह परिणाम निकाडा 
जा सकता है कि कबीर की साधना भक्ति की साधना है। भक्ति को ही वे 
इस असार संसार में एक सार वस्तु समझते हैं तथा केवछ डसी को मनुष्य 
के परम श्रेय का साधन मानते हैं। 


भक्ति ओर ज्ञान 


इस प्रकार से अत्यंत स्पष्ट दाब्दों में सक्तिपक्ष का समर्थन देखकर 
यद्यपि कबीर के साधनामार्ग के संबंध में कोई संदेह नहीं रह जाना चाहिए, 
तथापि इस प्रकार का अंतिम निश्चय करने में बाधा यह आ पड़ती है कि अनेक 
पदों में भक्ति की भाँति ज्ञान (ब्रह्महान, आत्मज्षान, आव्मविचार ) का 
भी आपाततः अ्चान रूप से समर्थन दिखाई पढ़ता है, जिससे एसी कल्पना 
करना अस्वाभाविक नहीं है कि या तो भक्ति ओर ज्ञान दोनों के संबंध भें 
कबीर का मत निश्चित नहीं है अथवा उनका छ्ञान-मार्ग ही पधान है, मक्ति 
केवल उसके सदायक था अंग रूप में होकर आई है | कबीर ज्ञान की जाँधी 
का वर्णन करते हैं जिससे माया के द्वारा बाँधी हुई अम की टाटी उड़ जाती 
है, संशय की थूनी गिर जाती है, मोह की बँडेर हूट जाती है ओर तृष्णा का 
उप्पर नीचे आ पढ़ता है।' बह्मज्ञान-प्राप्ति के ऊानंद में वे कहते हैं कि अब में 
१--संतोौ भाई भाई ज्ञान की ऑँवी । 

अम की टाटी सबे उडाणी, माया रहे न बॉवी ॥ 


हितचितकी दे थूती मिरानी मोइ बलींडा तूदा । 
ब्रिस्ना छांति परी धर ऊपरि कुबधि का भांडा फूटा ॥ बा० प० १६ 
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सहज समाधि में कोटि कल्प विश्ञाम्त करूँगा । गुरु की ऋृपा से डनका सारा 
अम दूर होकर डनके हृदय में परम ज्योति का प्रकाश हो गया है ।! आत्मतत्त 
का विचार करने से वे काम-क्रोध को व्यागकर सबसे निवर हो गए हैं ओर 
आत्मविचार के हारा ही आत्मस्वरूप का परिचय हो जाने से उन्हें उक्त सहज 
समाधि का सुख प्राप्त हुआ है तथा वे जन्म-मरण से मुक्त हो गए हैं ।' 

कबीर के विचार से आत्मदृष्टि से हीन मलुष्य एक रस्सी से बेंधे हुए 
गधों के समान हैं ।* वे कहते हैं ज्ञान न होने के कारण ही मलुष्य इस संसार 
में बार-बार जन्म केकर दुःख झेलता है |' इतना ही नहीं, शानहीन मनुष्यों का 
जीवन वे इतना निरर्थक समझते हैं कि उनके विचार से जिस कुछ में ज्ञानवान्‌ 
पुत्र नहीं उत्पन्न हुआ उसकी माता का विधवा हो जाना अच्छा था।' 

उपयु क्त प्रकार के उदाहरणों को लेकर यह सिद्ध करना निस्संदेह सरल 
है कि कबीर ज्ञानमार्गी थे और ज्ञान के ही द्वारा मुक्ति मानते थे। परंतु अन्य 
पढ़ों में जो हम भक्ति की अधांनता देख चुके हैं उससे इस निश्चय में विरोध 
पड़ेगा । तो क्या इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि कबीर ने भक्ति 
ओर ज्ञान दोनों मार्गों को स्वतंत्र रूप में अपनाने का प्रयास किया और इस- 
लिये वे वस्तुतः एक पर भी दृढ़ नहीं रह सके ? वास्तविक बात यह है कि 





१--अब मे पाइवौ रे पाइबो ब्रह्म गियान | 

सहज समाषें सुख मे रहिबो कोटि कलूपबिसराम ॥ 

गुर कृपाल कृपा जब कौन्ही दिरदे केंवल वियासा । 

भागा अ्रम दसों दिस खझ्या परम ज्योति प्रकासा ॥ बा० प० ६ 
२--जब थें आतम तत विचारा । 

तब निरबेर भया सबद्दिन थे काम क्रोध गहि डारा। वही, १८६ 
३--कहे कबीर जे आप विचारे मिट गया आवन जाना । वही, ६ 
४--ज्यू' धर सेँ पर बंधिया यू बंधे सब लछोई । 

जाके आतम दृष्टि है सांचा है जन सोई ॥ वहीं, १८१ 
५--बझान अचेत फिरे नर लछोई ताथें जनमि जनमि डहकाए । वही, १२ 
६--जिट्दि कुल पुत्र न ज्ञान विचारी । वाकी विधवा काहे न भई महतारी | वही, १२५ 

९ 
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इस प्रकार का अम ग्रधानतः भारतीय साधना-मा्गों के विकास में उनके 
पारस्परिक संबंध को ठीक ठीक लक्ष्य न कर सकने तथा ज्ञान और भर्ति के 
मेल को सर्वथा अस्वाभाविक समझ लेने के कारण ही हो सकता है। जेसा 
आगे चलकर (अध्याय ६) स्पष्ट हो जायगा, भारतीय साधना के क्षेत्र में ज्ञान, 
भक्ति आदि के सिद्धांत यद्यपि प्रथक्‌-एथक्‌ स्वतन्न रूप सें परम श्रय-साधन 
में समर्थ माने गए हैं तथापि वे परस्पर इस प्रकार असंबद्ध नहीं हैं कि एक 
के क्षेत्र में दूसरे के छिये स्थान न हो । ज्ञान ओर भक्ति में ऐसा कोई मनो- 
वैज्ञानिक विरोध भी नही हे जिससे एक के ग्रहण करने पर दूसरे का त्याग 
सर्वधा अनिधार्य हो। अतः यह असंभव नहीं है कि कबीर के पदों में दो में 
से कोई एक ही प्रधान हो ओआर दूसरे का महत्व उसके अनिवाय अ'ग के रूप 
में कथित हुआ हो | ध्यान से देखने पर विदित होगा कि जहाँ कबीर ने 
आत्मज्ञान या आत्मविचार को मुक्ति का साधक बतलाया है वहाँ उनका यह 
तात्पर्य नहीं हे कि भक्ति गोण है, अथवा ज्ञान अकेला ही मुक्ति-साधन में 
समर्थ है। ऐसे भी पद्‌ आए हैं जिनमें ज्ञान और भक्ति दोनों का एकत्र 
डल्लेख हुआ है। ऐसे पदों में यद्यपि दोनों का समर्थन प्रधान रूप से किया 
गया जान पड़ता हे तथापि पद्‌ के आरंभ ओर अंत के वाक्यों में अथवा बार- 
बार कई वाक्यों में कथित विषय को लक्ष्य करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
वस्तुतः भक्ति ही प्रधान है ओर ज्ञान उसका आवश्यक अंग होकर आया है। 
उदाहरणार्थ निम्नलिखित पद 
जा नरि राम भगति नहिं साधी | सो जनमत काहे न मूवों अपराधी ॥ 
गरभ मुचे मुचि भईे किन बांझ ! सूकर रूप फिरे कि मांझ॥ 
जिहि कुछ पुत्र न ज्ञान विचारी । वाकी विधवा काहे न भई महतारी | 
कहे कबीर नर सुंदर सरूप। राम भगति बिनु कुचछ कुरूप॥ 
--बा० प० १२५ 
में निश्चय ही ज्ञान ओर भक्ति के बीच कोई विरोध नहीं हे, बल्कि दोनों का 
आवश्यक रूप से कथन है । परंतु आरंभ और अंत में रामसक्ति का ही महत्त- 
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कथन होने के कारण प्रधानता उसी की मानी जानी चाहिए, ज्ञान की नहीं । 
वस्तुतः ज्ञान कबीर की भक्ति का आवश्यक अंग होने के कारण उसकी भी 
अनिवार्यता का कथन असंगत नहीं है । बानी पद १६ में ज्ञान की आँची का 
वर्णन करने के अनंतर अंत से कहा गया हे--- 


आँधी पीछे जो जल बूठा प्रेम हरी जल भींना। 


ज्ञान की आँची के अनंतर प्रेम की वर्षा हुई जिसमें हरि के भक्त भीग गए ॥ 
यह स्पष्ट बतछाता है कि ज्ञान प्रेम या अक्ति का सहायक हे, प्रधान भक्ति ही 
हे । ज्ञान# हो जाने पर काम क्रोध आदि दूर हो जाते हैं, असार संसार से 
वेराग्य हो जाता है ओर परमात्मा के प्रति हृदय में प्रेम उत्पन्न द्वोता हे। 
परमात्मा से प्रेम हो जाने पर मनुष्य जन्म-सरण के बंधन से छूट जाता हे । 
इसी से, जहाँ कबीर कहते हैं कि आत्मदृष्टि से हीन मनुष्य एक रस्सी सें बंधे 
गधों के समान हैं ( ए० १२९५, पा० टि० ४ ) वहीं वे यह भी कहते हैं--- 


एक एक जिनि जाणिया तिनहीं सचु पाया। 
प्रेम प्रीति ल्‍यो लीन मन ते बहुरिन आया॥ 


फबीर की दृष्टि से प्रेम था भक्ति करने के पहले प्रिय अथवा भजनीय 
परमात्मा का ज्ञान होना आवश्यक हे। जिसको जानते नहीं, जिससे कोई 
परिचय नहीं, उससे प्रेम करना केसा ? जब लोकिक प्रेम भी परिचय के बिना 
संभव नहीं है तो परमात्मा को जाने बिना उसकी भक्ति केसे की जा सकती 
है ? यही कारण है कि कबीर ने राम या परमात्मा को जानने पर बराबर जोर 
दिया है, ओर इसी से वे जितना जोर देकर यह कह सकते हैं कि भक्ति 
के बिना मुक्ति नहीं हो सकती उतना ही जोर देकर वे यह भी कह सकते हैं 
कि ज्ञान के बिना भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि ज्ञान के बिना भक्ति जो 


# झान से कबीर का अभिप्राय, उनके पदों के अनुसार, आत्मविचार, आत्मदृष्टि 
अथवा खरूप-परिचय हे । 
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नहीं हो सकती । अतः यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि 
कबीर की साधना में ज्ञान भक्ति का आवश्यक अंग है। 

इसके साथ ही यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है कि भक्ति की 
साधना में ज्ञान के सहायक वा साधन रूप होने के कारण डसकी उपयोगिता 
भक्ति के सिद्ध हो ज्ञाने तक ही है। भक्ति के सिद्ध हो जाने पर सानसिक 
क्रिया वा विचार के रूप में उसकी आवश्यकता नहीं रह जाती, जेसे किसी भी 
प्राप्य वस्तु के प्राप्त दो जाने पर फिर उसका परिचय प्राप्त करने की, पता 
ठिकाना पूछने की आवश्यकता नहीं रह जाती । इसी से कबीर कहते हैं-- 


अब क्या कीजे ज्ञान बिचारा । निज निरखत गत ब्योहारा ॥ 
जाचिक दाता इक पाया। धन दिया जाइ ना खाया।॥ 
कोइ छे मरि सके न मूका | ओरनि पे जाना चूका॥ 


कहे कबीर सो पाया। प्रभु मेंटत आप गँवाया॥ 
-“-बा० प० २८२ 


पिछले उदाहरणों में ज्ञान की प्रशंसा देखने के बाद ऐसे पदों से सहसा 
यह निष्कर्ष निकारना कि कहीं ज्ञान की स्तुति है और कहीं निंदा, केवल 
उतावकछी का सूचक होगा | 

यद्यपि भक्ति के लिये ज्ञान आवश्यक है, तथापि भक्ति ज्ञान का आव- 
इयक परिणास नहीं है । यह संभव है कि ज्ञान होने पर भी हृदय में भक्ति 
उत्पन्न न हो । ऐसे बाल्योपाजित, अननुभूत, भक्तिरहित बह्मशान को कबीर 
कभी महत्त नहीं देते । बिना सक्ति का बह्मज्ञान काल के पाद से छुड़ाने में 
कदापि समर्थ नहीं हो सकता । इसी से वे कहते हैं-- जो बड़े ध्यानी ओर 
ब्रह्मज्ञानी हैं वे भी यम॒ के पटटे में लिखे हुए हैं।*“'काल का पद्दरा सारे 
संसार के ऊपर है ओर उसके अंतर्गत सब ज्ञानी छोग भी हैं। मुक्त केवल 
वे ही हुए जिन्होंने राम की भक्ति जान लीं--- 
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>> 
ब्रह्मगियानी अधिक घियानी, जम क पट छिखावा। 
>< >< ५८ 


पहस्यों काछ सकछ जग ऊपरि, सांहि लिखे सब ज्ञानी । 
कहे कबीर ते भएण खाछसे राममगति जिन जानी । 
--औआा० पृ २६४ 


कबीर ज्ञानी भक्त हैं 


श्रवण, मनन ओर चिंतन आदि के ह्वारा किसी विषय को जानना ओर 
समझना, बुद्धि से उसका ज्ञान प्राप्त करना, एक बात है ओर डसके साथ 
रागात्मक .संबंध स्थापित करना, उसे भ्रम या भक्ति का विषय बनाना 
दूसरी बात है। ऊपर कहा जा चुका है कि कबीर की साधना में ज्ञान 
का आवश्यक और महतस्वपूर्ण स्थान है, पर प्रधानता भक्ति की ही है। 
ज्ञान का महत्त्त भक्ति के ही छिये है, भक्तिरहित शुष्क ज्ञान का कोई मूल्य 
नहीं । इसीलिये कबीर ज्ञानी होकर भी भक्त हैं। इस दृष्टि से उन्हें ज्ञानी 
भक्त कहना अनुचित न होगा । & 


# भगवदगीता में श्रीकृष्ण ने भक्त चार प्रकार के बतछाए है--आत॑, जिशासु, 
अथार्थी और श्ञानी । इन चारों मे एक ( भगवान ) की भक्ति करनेवाले; नित्ययुक्त 
ज्ञानी भक्त को दी उन्होंने सर्वश्रेष्ठ कहा है-- 

चतुविधा भजन्ते मां जनाः सुकृतिनो5जुन । 
आरनो जिशासुरथोर्थी ज्ञानी च भरतर्षस ॥ 
तेषां ज्ञानी नित्यथुक्त एक भक्तिविशिष्यते | 
प्रियोहि जश्ञानिनो5त्यर्थमह सच मम प्रियः ॥ 
तुलनीय--राम भगत जग चारि प्रकारा | सुकृती चारिउ अनघ उदारा ॥ 
चहूँ चतुर कहँ नाम अधारा | ज्ञानी प्रभुद्धि विसेष पियारा ॥। 
“सुरूसी । 


कबीर साहित्य का अध्ययन 
भक्ति और योग 


कबीर में योग संबंधी पद बहुत हैं ओर उनमें योगियों के बाह्य वेश तथा 
आंतरिक क्रियाओं आदि का वर्णन प्रचुरता से पाया जाता है। इससे कतिपय 
विद्वानों के इस मत को बल मिलता है कि कबीर का संबंध किसी योगी कुछ 
से था, भले ही वह कुछ कुछ दिन पहले मुसलमान हो गया रहा हो। कबीर 
का कुछ योगी ( या जोगी ) रहा हो या नहीं, पर इसमें संदेह नहीं जान पइता 
कि उन्होंने स्वयं सफल योग-साधना की थी, और इसकिये वे अपने काल में 
अचलित योगियों के संप्रदाय, वेश-भूषा ओर गुण-दोष से तथा योगिक क्रियाओं 
और शब्दावलियों से पूर्णतः परिचित थे । घस्तुतः ज्ञान की भाँति योग का " 
भी उनकी भक्तिसाधना में महत्त्वपूर्ण स्थान था। कबीर के फऊितने ही 
पदों में जो योग की निंदा दिखाई पड़ती है उसका कारण यह है कि वे थोग 
की क्रियाओं का उपयोग वें बरू भक्ति की सिद्धि के लिये ही आवश्यक समझते 
थे। जसे भक्ति से स्वतंत्र ज्ञान का उनके लिये कोई महत्त्व नहीं था उसी 
भ्रकार भक्तिदहीन योग को वे पाखंड ही समझते थे । 


जेसा आगे चलछकर विदित होगा ( अ० ६ ), किसी भी भारतीय साधना- 
मार्ग में योग का सक्ति से विरोध नहीं पाया जाता। सभी साधनाएँ मन के 
द्वारा होती हैं। मन जब तक सांसारिक विषयों में छऊगा रहता है, जब तक 
बाहर से भीतर को ओर मुड़कर आत्मछीन नहीं हो जाता, तब तक परमात्म- 
तत्त्व का, जो अतींद्विय विषय है, साक्षात्कार नहीं हो सकता। योग मन को 
बाह्य विषयों से रोककर एकाअ और अंतर्कीन करने का क्रियात्मक साधन है, 
इसीलिये सभी साधना-सार्गों में उसकी प्रतिष्ठा हे। भक्तों ने इसे भक्ति की 
सिद्धि का, भगवत्तत््व के ध्यान और साक्षात्कार का साधन बनाया । श्रोमदू- 
भागवत में आरणायाम (श्वासजय) के द्वारा चित्त का निरोध करके, बाह्य विषयों 
से इंद्रियों को हटाकर मन को वासना से विम्युख करके, उत्तम विषय भगवान 


# कबीर की साध॑ना-पद्धति ?े 


के स्वरूप का ध्यान करने का उपदेश किया गया हैं ओर यह बताया गया 
है कि इस प्रकार की धारणा के अभ्यास से योगियों को शीघ्र ही भक्तियोग 
सिद्ध हो जाता है ।' श्वास को सुषुम्ना के मार्ग से भिन्न भिन्न चक्रों में ले जाकर 
बहारंध्र भेद करने की भी विधि बतलाई गई है । सगवद्गीता में बतछाया 
गया है कि आत्यंतिक सुख अतींदिय और बुद्धिझराह्य हे । मनुप्य के छिये 
उससे बढकर अन्य छाभ कोई नहीं है ओर उसे प्राप्त कर छेने पर वह महान 
दुःख से भी विचकछ्षित नहीं होता । यह सुख थोग के द्वारा अर्थांव्‌ इंद्वियों को 
विषयों से रोककर मन को आत्मस्थ करने पर मिलता है। इस योग के द्वारा 
योगी सहज ही वह्मसाक्षात्कार के परम सुख का अनुभव करता है एं आगे 
चलकर कहा गया है कि योगियों सें सर्वश्रेष्ठ ( युक्ततम ) चही है जो श्रद्धा- 
पूर्वक भगवान की सक्ति करता है, ओर किस प्रकार योग द्वारा मन को एकाग्म 
कर भगवान में रूगाना चाहिए इस संबंध में सी उपदेश किया गया हे।* 
इससे यह स्पष्ट है कि भक्तिमार्ग में बहुत प्राचीन काल से योग ने गोरवधपूर्ण 
स्थान ग्राप्त कर लिया था और वह भगवद्धक्ति का एक उत्तम साधन माना 
गया था। कबीर ने भी इस्रलीलिये उसे महत्व दिया था। योंग साधना के 
पथ में होनेवाले षट्चक्रवेध, सोमपान, अनाहत ध्वनियों के श्रवण, ज्योति- 
दर्शन तथा छोकिक ओर अलोकिक सिद्धियों की प्राप्ति को ही बे योग का 
उत्तम रूक्ष्य नहीं मानते थे, यद्यपि उनकी रचनाओं से विदित होता है कि 
इन सबका अनुभव उन्हें था। उनकी दृष्टि से हृदय-कमर् में परमातव्मतत्त्व 
का साक्षात्कार करने में ही योग की सफलता थी । 

कबीर यह जानते हैं कि जो सगवान स्वव्यापी हे वद्द अपने घट में भी 
निवास करता है ओर यदि हम अपने ही घट में उसका दर्शन न कर सके तो 
बाहर भी उसके लिये सटकना निष्फल होगा--- 
(१) भाग०, २११६-१८ (२ ) वही, २११२१ 
( ३ ) वही, २४२।१९--२१ - (४) गीता, ६१२१-२८ 
(५) वही, ३।४७ ( ६ ) बद्ढी, ६११०-१८ 
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सो साईं तन में बसे, श्रम्यो न जाणें तास। 
कस्तूरी के स्ग ज्यूं. फिरि फिरि सूँघचे घास॥' 
इसीलिय वे इस तन में ही भगवान को हू ढते हैं-.- 
हरि हिरदे रे अनत कत चाहों। 
भूले भरम दुनी कत बाहो॥' 
रे मन बेठि किते जिन जासी, हिरदे सरोवर हे अविनासी ॥ 
काया मधे कोटि तीर्थ, काया मधे कासी। 
व हि बेकुंठ &. 3 
काया मथे कब॒रछापति, काया मधे बेकुंठ वासी॥ 
पर अपने घट के भीतर भगव/न को ट्वंढ छेना सहज नहीं हें। इसलिये वे 
कहते हैं कि भक्ति-साधना बिना युक्ति ( व्योग ) के नहीं हो सकती--- 
तन खोजो नर ना करो बढ़ाईं। युगति बिना भगति किन पाई ॥' 


परमात्मा को तन में खोजना खांडे की धार पर चलने के समान कठिन है 
क्योंकि वह उछूटी चाल के बिना, प्राण और सन की स्वाभाविक बहिमुंख 
गति को उलूटकर अंतसुंख किए बिना, नहीं मिल सकता । पर खोजे बिना 
ओर कोई चारा भी नहीं, जिसके मन में रगन कग गई वह बिना खोजे रह 
ही नहीं सकता--- 
छागे प्यास नीर सो पीवे बिन छागे नहिं पीबे। 
खोजे तत मिले अविनासी, बिन खोजे नहि जीवे॥ 
कहे कबीर कठिन यह करणीं जेसे षंडे धारा। 
उल्टी चाल मिले पाररह्म कों, सो सत गुरू हमारा॥' 
काया के भीतर खोजने की युक्ति के अंतर्गत कबीर ने पवन को उलठकर 





१--ानी, साखी ५३।३ २--वहीं, पद १७० 
३--चह्दी,पद २१७१ ४--बही, पद १४२ 
५--बही, पद १७० 


| 


बे कंबीर की साधना-पहति 


घटचक में रोकने, त्रिवेणी संगम पर वास करने (आज्ञाचक्र में ध्यान लगाने), 
कु डलिनी को जगाकर सुघुम्ना रूपी मोक्ष-ह्वार को खोलने, अनाहत ध्वनियों 
को सुनने तथा समस्त तस्वों का छय करके आत्मप्रकाश वा अंतर्ज्योति का 
दर्शन करने का अनेक स्थर्वों पर उदलेख किया है। यथा--- 


उलटि पवन षटचक्र निवासी, तीरथराज गंग तट बासी। 

गगन मंडल रवि ससि दोइ तारा, उलटी कूँची छागि किवारा । 

कहे कबीर भई उजियारी, पंच मारि एक रघ्यो निनारी ॥' 

परंतु यौगिक क्रियाओं की सफलछता,,उनके सिद्धांत के अनुसार, मन को 
विकार-रहित कर राम से मिलाने में ही है। योग वो मन को भगवान्‌ में स्थिर 
करने का ही एक डपाय है| फिर यदि सन कुटिक ओर विषयासक्त ही बना 
रहा ओर चंचलता छोडकर भगवान में लीन न हो सकः तो योग का डपयोग 
ही क्‍या ? अतः कबीर यौगिक क्रियाओं का उद्केख चित्त को विकार-रहित 
ओर निशचछ कर राम से मिलने के छिये ही करते दैं--- 


जे मन नहिं तजे विकारा, तो क्यूँ तिरिये भौ पारा । 
/ भर मिले 
जब मन छांड़े कुटिछाई, तब आइ मिले राम राई॥। 


हब 
ससिहर सूर मिलावा, तब अनहंद बेन बजावा। 


जब अनहद बाजा बाजे तब साई संगि बिराजे ॥ 
५८ २८ भर 
२--बानी, पद १७१ 
द्रष्व्य--अद्यास्यान वा ब्हारंध को जाने का मागे सुषुम्ना है। प्राण के इडा-पिंगला 
( रवि-शशि ) से सृषुम्ना मे प्रवेश करने का द्वार ( मोक्षद्वार ) कुंडलिनी के द्वारा अवरुद्ध 
रहता है । कुंडलिनी को जगाने मे सफल होने पर यह द्वार खुल जाता है । इसी से रवि- 
शशि को दो ताले और कुडलिनी की ताछी कद्दा गया हे । किवाड और ऊहुंजी का यह 
रूपक इृठ्योग-प्रदीषिका में भी है-- 
उद्घावयेत्‌ कपाट तु यथा कुश्चिकया इठात्‌। 
कुडलिन्या तथा योगी मोक्षद्वार विभेदयेत्‌ !। (३११६ ) 


१३५९ कबीर कौ साधना-पद्धति 


चित करि बटुआ तुचा मेषली भसमें भसम चढ़ाइ। 
तजि पाखंड पांच करि निम्रह खोजि परम पद राइ ।' 


सहज योग 


कबीर की साधना पर विचार करते समय यह बात भी ध्यान में रखनी 
चाहिए कि यद्यपि वे योग को राम या परमात्मतत्त्व के साक्षात्कार का उपाय 
मानते हैं ओर यह स्वीकार करते हैं कि यह पथ सुगम नहीं हे, तथापि छिष्ट 
और अस्वाभाविक उपायों को वे भक्ति के लिये न उत्तम समझते हैं न आव- 
इयक | यही नही, उनके अनुसार वह वस्तु भी उत्तम नहीं जो अत्यंत्त क्लेश 
से प्राप्त हो-...- 

मीठा सो जो सहजें पावा । अति कलेस थें करू कहावा | 

कर्बीर जिस योग को उत्तम मानते हैं घह सहज योग दे। यह सहज योग 
अनेक प्रकार की क्छिष्ट साधनाओं की सूची में एक ओर नाम बढ़ाने 
के लिये नहीं, अत्युत यह सचमुच सहज उपाय का वाचक है | कबीर 
कहते हैं कि सहज, सहज' ( सहज समाधि अथवा सहज योग ) सभी 
लोग कहते हैं. परंतु वस्तुतः सहज को कोई नहीं जानता । सहज (योग) 
उसी को कहना चाहिए जिससे सहज ही भगवान मिल जायूँ- 


सहज सहज सबको कहे, सहज न चौीन्हे कोइ | 
जिन्ह सहजे हरि जी मिलें, सहज कही जे सोइ ॥।' 
उनके सहज योग सें बेद-पुराण पढने-गुनने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि 
पढने-गुनने से जो ज्ञान हो सकता है वह सहज साधना द्वारा अनायास ही ग्राप्त 
हो जाता हे--- 
१--वही, पद २०८ 
२->>क० ग्रं०, पूछ शभ्३२ 
३--बा० सा० २श४ 
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का पढिए का गुनिए। का वेद पुरान सुनिए॥ 
पढे गुने मति होई। में सहजें पाया सोई॥! 
कबीर का यह सहज योग ओर कुछ नहीं, रामनाम की ही साधना हे। 
युक्तिपूवषक रामनाम में लौ लगाने से भक्ति दृढ़ हो जाती है और सहज में ही 
सहज समाधि छगकर आत्म-स्वरूप का परिचय ( पहचान ) हो जाता है--- 


सहजें राम नाम ल्‍यौ छाई। राम नाम कहि भगति दिढाई॥ 
राम नाम जाका सन माना | तिन तो निज सरूप पहिचाना ॥' 


रामनाम योग सहज इसलिये हं--ओर यही उसकी सुख्य विशेषता 
हे--कि उसमें हठ या क्ऊेश-पूर्वक अस्वाभाविक रूप से विषयों का अत्यंत्त 
त्याग नहीं करना पड़क़ा । सांसारिक कर्मो को करते हुए भी उसकी साधना 
की जा सक्र्ता है | जेसे कुज ( क्रोंच ) पक्षी के मन में चारा चुगते समय भी 
अपने बच्चे के लिये ममता जागती रहती है ओर वह रह-रहकर चारा छोड़ 
उसकी ओर देखने रगता है, उसी प्रकार राम का भक्त सांसारिक विषयों का 
उपभोग करते हुए भी राम को नहीं भूलता, उसका मन बराबर उन्हीं में रूगा 
रहता है -- 


चुगे चितारे भी चुगे, चुंगि चुगि चितारे । 

जैसे बचरहि कूज मन, माइआ ममता रे ॥' 
केवल योग का दाग से हं घ॒ है क्योंकि योग तो चित्तवृत्ति का निरोध है 
( योगश्रित्तत्रत्तिनिरोध: ), परंतु भक्ति तो स्वयं रागात्मिका है इसलिये 
सोंग से उसका वेसा विरोध नहीं। पर किसी एक विषय में राग अत्यंत प्रबल 
होने पर अन्य विषयों की ओर से मन अनायास ढीछा पड़ जाता है। राम में 
प्रीति इृढ हो जाने पर सांसारिक विषयों का आकर्षण स्वतः मंद पड़ जाता है 





२-चह्दी, पद २६२ २--बहदी, पद ४, ६ 
३->कू० ग्रूं० पू० २२७ ४-8० कृ०, स्‌० १२३ 


१४१ कबीर की साधना-पद्धति 


ओर जड़ आसक्ति न रहने से उनका उपभोग भी कृष्टदायक वा बंधकारक 
नहीं होता । इस प्रकार रामनाम योग से दोनों छोक सध जाते हैं। तभी 
तो कबीर कहते हैं+-- 

एक जुगति एके मिले किंवा जोग कि भोग। 


इन दून्यूं फठ पाइए राम नाम सिद्ध जोग॥ 
“बाण प७ ७ 


कबीर की भक्ति निष्काम है 


प्रायः देखा जाता है कि भय वा स्वार्थ की भावना के चशीभूत होकर ही 
मनुष्य भगवान की भक्ति में प्रवृत्त होता है । परंतु यह आवश्यक नहीं कि 
उक्त भावना के बिना भक्ति हो ही न सके । और उच्च कोटि की भक्ति को तो 
भक्तों ने सदा निष्काम ओर अहेतुकी ही बतछाया है। सच्चे भक्त सगवान 
से धन, बल, विद्या, यश, प्रभुता आदि कुछ भी नहीं चाहते, यहाँ तक कि 
स्वर्ग या मुक्ति भी नहीं। वे माँगते हैं केवल उनका दर्शन और उनके चरणों 
की अविचल भक्ति । कबौर की भक्ति भी सर्वोच्च कोटि की निष्काम भक्ति 
है। वे राम के दर्शन के अतिरिक्त राम की भक्ति का ओर कोई फरक नहीं 
चाहते । राम को छोड़कर के बिहिइत ( स्वर्ग ) की भी परवाह नहीं करते। 
छोग उन्हें 'दोजख” ( नरक ) का भय दिखलाते हैं पर राम के लिये वे उसे 
भी अंगीकार करते हैं--- 


दोजग तो हम अंगिया, यहु डर नाहीं मुझ। 
भिस्त न मेरे चाहिए, बाझ पियारे तुझ।॥ 
“-बा० सा० ११|७ 
सकाम भक्ति से तत्तत्‌ कामनाओं की पूर्ति संभव है, स्वर्ग माँगने से 
स्वर्ग भी आप्त हो सकता हे, पर भक्त के स्वस्व भगवान तो नहीं मिल सकते । 
अतः जब तक भक्ति सकाम हे तब तक कबीर उसे निष्फल ही मानते हैं-..- 
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जब छणमि भगति सकामना, तब छमि निफेक सेव । 
कहे कबीर वे क्‍यों मिलें, निहकामी निज्र देव ॥ 


“>वहीं ११॥१७० 
लोकवेद, बाह्य क्रियाएँ, आचारादि 


कबीर की ऐसी अनेक उक्तियाँ पाई जाती हैं जिनसे यह धारणा दृढ 
होती है कि कबीर की भक्तिसाधना में, यहीं नहीं कि वेदशास्र की मर्यादा, 
जप, तप, तीर्थ, च्रत, श्राद्ध, वर्ण-सेद, अस्पृश्यता आदि बाह्य क्रियाओं, आचारों 
एवं रूढ़ियां का कोई स्थान नहीं था, अपितु उसका इन सदसे घोर विरोध 
भी था ओर इसी से दे प्रायः इतपर बड़े कठोर ओर तीखे व्यंग किया करते 
थे | वे कदते हैं--चार वेदों के चार प्रकार के मत हैं और उन्हीं के विचार 
के भ्रम में यह सारा संसार भूछा है। श्र्‌ तिथ्ों का विश्वास करके सब छोग 
आशा-पाश् में बँधे हुए हैं-- ; 
चारि वेद चहुँ मत का विचार | इहि श्रम भूछि पत्यों संसार। , 
सुरति सुझृति दोड को बिसवास । बाझि पश्यों सब आसा पास ॥' 
'पांडे, तुझे कोन कुमति छगी हुईं है ? तू असागा है जो रामनाम नहीं 
जपता । बेदू-पुराण तो बहुत पढ़ता हे पर रामनाम का तत्व नहीं जानता । 
रामनाम के बिना वेदू-पुराण का ज्ञान वेसा ही है जेसे गधे के ऊपर 
चंदन का बोझ । इससे अंत में मुख में धूल ही पड़ेगी ।! 
पांडे कोन कुमति तोहि छागी, तू राम न जपहि अभागी ॥ 
वेद पुरान पढृत अस पांडे खर चंदन जेसे भारा। 
राम नाम तत समझत नाहीं अंति पढ़े मुखि छारा। 
कबीर के लिये छोक बेद्‌ ओर कुछ की मयांदा गले की फाँसी है--- 
२--बानी, पद ४७ 
२--चही, १५; और मी द्रष्टव्य सं० क० ग० ३९ तथा बी० शु० ४१, ४२, ४३, ४५ 


१४३ कबीर की साधना-पद्ति 
लोक वेद कुछ की मरजादा इहे गले में फाँसी । 


, सारा संसार हूढ़कर देख चुके, हरि के बिना सब्र अज्ञान ही है। छः 
दर्शन और छानबे पाखंड में ही सब छोंग ध्याकुछ हैं, हरि को कोई नहीं 
जानता । जप, तप, संग्रस, पूजा, अर्चा, ज्योतिष में छोग पागल हो रहे हैं । 
ढेरों कागज लिख-लिखकर उसी में! संखार भूछा हे। इससे कहीं परमात्मा 
मिलता है १ 

आलम दुनी सबे फिरि खोजी हरि बिन सकर अयानां। 

छः द्रसन छयानवे पाषंड आकुछ किनहूं न जाना॥ 

जप तप संजम पूजा अरचा जोतिग जग बोराना। 

कागद्‌ लिखि छिखि जगत भुठाना मन ही मन न समाना ॥ 

'तिछक छगाकर गले में माला छटकाने से क्या हुआ जब गोपाल से मिलने 
का मम ही नहीं जानते !” “वल्कल वस्त्र पहनने ओर वन में रहकर तप करने 

से भक्ता क्‍या छास होगा ९? 


ज़रा वेदशासत्र कथनेवार्कों का यह व्यवहार तो देखो कि जीते पिनत्र को 
तो डंडा मारते हैं ओर मरने पर उसे गंगा में तारते हैं। जीते जी अन्न नहीं 
खिलाते ओर मरने पर पिंडदान देते हैं। जीवित पिनत्र को गालियाँ देते हैं 
ओर झतक का श्राद्ध करते हैं। मुझे तो यह आश्चर्य होता है कि कौए का 
खाया पित्र छोग केसे पाएँगे ९? 

ऐसा नहीं हैं कि केवल हिंदुओं या पंडितों के सबंध में ही कबीर के ऐसे 
विचार हों। सुसलमानों को भी वे इसी प्रकार फटकारते हैं-अरे मुल्ला | क्या इतना 
चिल्ला-चिल्काकर पुकारता है ? क्या अब्छाह बहरा है, या वह बहुत दूर है ? राम- 
रहीम तो सभी जगहों में भर रहा है। वह तेरे दिल में ही बेठा सब कुछ देख 
रहा है ।* तू मुर्गी ओर बकरी सारता है और हक़-हक़ कहता है ? सभी जीव 

१--बा० पृ० १२९ २--चबही, रै४ 


३--वही, ११८ ४--वही, <८ 
५--बानी, पद ३४५६ ६--वही, ६० 
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साईं के प्यारे हैं, फिर तू ऐसा करके किस प्रकार छुटकारा पा सकता है! 
तेरा दिल पवित्र नहीं है आर तू उस मालिक का पता नहीं जानता, तब तू 
क्या बिहिइत के लिये मरता है ? ऐसे बिहिइत को तो दूर फेककर मैं दोजस 
ही स्वीकार करूँगा । 

कबीर जाति के कारण किसी को ऊँचा-नीचा नहीं मानते--- 'नहिं को ऊँचा 
नहिं को नीचा ।? वे ब्राह्मण-झूद्र अथवा हिंदू-तुक भादि सेदों को भी कृत्रिम 
मानकर अस्वीकार करते हैं--- 


१-एक जोति थें सब उतपनां कौन बांभन कौन सूदा । 
[| *; तुर ॥य 
२-कहे कबीर एक राम जपहु रे हिंदू तुरक न कोई।' 


हिंदू या मुसलमान किसी के साथ पक्षपात न कर प्रायः एक साथ ही 


दोनों के धर्म-कर्म पर आक्षेप करते हैं । यथा--- 


देव पूजि पूजि हिंदू मूए तुरक मुए हज जाई 


काजी को संबोधित कर वे कहते हैं---'तू किस किताब की बातें करता 
है ? पढ्ते-पढ़ते कितने दिन बीत गए, अभी यही न समझ में आया कि 
हिंदू तुक में कोई भेद नहीं है, अंततः सबकी गति एक ही है ? खुदा ने किसी 
को तु नहीं बनाया है । तू बलपूर्थंक मुसलमान बनाता है। मैं इसे नहीं मान 
सकता । यदि खुदा किसी को मुखरमान बनाकर सेजता तो अवश्य उसकी 
सुन्नत भी करके भेजता । मुझे ( पुरुष को ) तो तू ने सुन्नत करके मुसलमान 
बनाया, पर औरत से क्या कह्देगा ? वह तो हिंदू ही रहेगी, और वह जर्धागिनी 
है इसलिये अत्येक मुसलमान आधा हिंदू ही रहेगा ।” 

इस प्रकार की उक्तियाँ कबीर की रचनाओं में दुलूम नहीं हे, अतः 
अधिक उदाहरण अनावश्यक है । 


१-- वही, ६२ २--बही, ५७ 
र--वबही, ३१७ ४--चही, ५९ 





१४७ कबीर को साधना-पद्धति 


तथ्य क्‍या है ? 

तो क्या उपयुक्त डदाहरणों से यह निष्कर्ष निकालना अनिवार्य है कि वेद, 
शास्त्र, पुराण, कुरान तथा सब प्रकार के धर्म-कर्मों की निंदा में ही कबीर को 
रस जाता था, छोगों की धर्म-भावना के प्रति उनके मन में हंष ही भरा 
रहता था ? बात तो कुछ ऐसी ही कूगती है ओर इसका उनकी भक्ति के साथ 
कोई मेरू बेठता नहीं दिखाई देता | परंतु यदि ध्यानपूर्वक विचार किया जाय 
तो ऐसा निष्कृष उचित नहीं अतीत होगा, कम से कम व्यक्तिगत रूप से 
वे इसके छिये दोपी नहीं <हराए जा सकेंगे । 

यह पहले दिखाया जा चुका है कि कबीर की भक्ति में ज्ञान और योग का 
आवश्यक स्थान है, परंठु भक्तिहीन ज्ञान वा योग का उनके छिये कोई महत्त्व 
महीं । उसी प्रकार समस्त धर्म कम भी, जो ऐहिक ओर पारदोकिक कासनाओं 
की पूर्ति के निमित्त किए जाते हैं और जिनके आश्रय छोक और वेद हैं, भक्त 
की दृष्टि से व्यर्थ अथवा कोरे पाखंड हैं। कबीर की भक्ति निप्काम और अहैतुकी 
है, वह किसी कामना को केकर नहीं की जाती। भक्ति का रक्ष्य तो 
भगवान है, ऐहिक था पारछोकिक सुख नहीं। इस कारण उपथुक्त सकाम 
कमरों से स्वभावतः भक्ति का कोई मेर नहीं बेठ सकता । वस्तुतः थे कर्म 
भक्ति-विरोधी हैं, क्योंकि उनका लक्ष्य भक्ति के विपरीत है | वे भगवान की 
ओर छे जानेवाले नहीं, भगवान से ध्यान हटाकर विषयों में उल्साने वाले हैं। 
अत; उक्त छोक-बेदू-विहित कर्मो और आचारों का कबीर ने जो विरोध किया 
है उसका कारण यह नहीं कि वे व्यक्तियों अथवा मतविशेष के अनुयायियों 
से द्व प रखते थे ओर इस कारण उनकी भावनाओं को चोट पहुँचाना चाहते 
थे। वस्तुतः नाभा जी की उक्ति के अनुसार वे भक्ति-विद्युल समस्त धर्मों को 
अधर्म समझते थे (सक्तिविप्नुल् जो धरम ताहि अधरस करि गायों) । कर्मों की 
सकामता ओर भक्ति-विमुखता ही उनके विरोध का कारण थी | वह भक्त 
ही कैसा जो छोगों को प्रसन्न करने के लिये भक्ति-विरुद्ध बातों की भी प्रशंसा 
करता रहे १ कुछ उदाहरणों से यह बात ओर स्पष्ट हो जायगी। 

१० 
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अर 


हम देखते हैं कि छोक-वेद और धर्म-कर्म की व्यर्थता का कथन कबीर ने 
स्वतंत्र आलोचना के रूप में नहीं, प्रत्युत श्रायः सदव भक्ति या रामनाम के 
प्रसंग से उसकी सिद्धि ओर पुष्टि के ही निमित्त किया है । अतः उसे अविचार 
वा कुरुचि की द्योतक नहीं कह सकते । छोक, वेद ओर कुछ की मर्यादा उन्हें 
गछे की फॉसी इसीलिये रूगती है कि उससे उनकी भक्ति में बाधा पढ़ती है । 
इसी से वे इठ्ता के साथ अपने मन से कहते हैं. क्वि 'तू इन बाधाओं के कारण 
भत हिचकिचा । समझ ले यह सारा संसार मेल है, पविन्न वे ही हैं जो 'राम' 
कहते हैं । में रामनाम किसी भौक प्रकार से छोड़ने का नहीं, इसलिये तू 
गिरता-पड़वा ऊपर चढता चल ।” पहले वे लछोकवेद का अनुसरण करते थे, 
परंतु जब गुरु ने ज्ञानभक्ति का दीपक हाथ में दिया तब उसकी व्यर्थता 
सिद्ध हो जाने से उसका त्याग किया ।' भक्ति स्वयंग्रकाश हे, उसे लोकवेद 
के पथ-प्रदर्शन की आवश्यकता नहीं । एक स्थल पर वे यह भी कहते हैं कि 
वेद या कुरान को झूठा क्‍यों कहते हो ? झूठा वह है जो विचार नहीं करता?--. 


वेद कितेब कहो क्‍यों झूठा झूठा जो नि विचारे ।' 


जब वे वेद-पुराण पढ़नेवाले 'पांडे' को “वंदन-भारवाही खर” कद्दते हैं तो 
बहाँ उसका कारण भी बतढछाते हैं-- तू राम न जपसि अभागी। कहते हैं--. 
पांडे, वेद पढ़ने का फल तो यह हे कि सब घट में राम को देखे । तभी सब 
काम सफर हो सकते हैं ओर तुम जन्स-मरण से छूट सकते हो । तुम तो' 
जीव-वध करते हो और उसे धम बतकाते हो, तब भाई तुम अधमे फिसको 
कहते हो ? तुम तो ज्ीव-बध करके मुनि बन गए , फिर कसाई कोन है ? इसी 
से भाई, इस प्रकार का धर्सेकमं बखेड़ा हे । में ही नहीं, नारद, ध्यास, शुकदेव 
सभी कहते हैं कि रामनाम में को छगाओ, तभी यह कुमति छूटेगी ।! 


१--बानी, पद १२९ 
२--बानी, सा० १४११ ३--चवही, पद 5२ 


१४७ कबीर की साधना-पछति 


बेंद पढयां का यहु फल पांडे सब घटि देखे रामा। 
जन्म मरन थें तो तूँ छूटें सुफल हूँहिं सब कामा॥ 
जीव-बधत अरु धरम कहत हो अधरम कहां है भाई 
आपन तो मुनिजन हे बेठे कासनि कहों कसाई॥ 
नारद कहे व्यास यों भाषे सुषदेव पूछों जाई। 
कहे कबीर कुमति तब छूटे जो रहौ राम ल्‍यो छाई।॥।' 


इसी प्रकार जब्न वे जप, तप, संयम आदि को अ्रम बतलाते हैं तो घहाँ 
उनका अभिप्राय यही होता है कि इन सँबमें भूछे रहने से राम की भक्ति 
नहीं मिलती । हाँ, गुरु के उपदेश से चातक की तरह रामनाम रटो तो निरचय 
ही भक्ति हृदय में निवास करेगी।' अन्यत्र वे कहते हैं--- 


क्या जप तप कया संजमा, क्‍या तीर्थ त्रत असनान । 
जो प॑ जुगति न जानिए, भावभगति भगवान ॥ 
सारांश यह कि छोकबेद आर धर्मक्म संबंधी कबीर कौ उक्तियाँ उनकी 
निंदक अवृत्ति की सूचक नहीं । जीवन में सार वस्तु राम की भक्ति है| समस्त 
कर्म उसी के साधक होने चाहिएँ, अन्यथा उनका प्रयोजन क्या ? अंतर स्वच्छ 
ओर पवित्र हो तो बाह्य अपने-आप स्वच्छ हो जायगा। आंतरिक स्वच्छता 
राम की भक्ति के बिना संभव नहीं। प्रायः धर्म के नाम पर प्रचलित बाद्य 
कम, आचार, वेष आदि सेद ओर विरोध उत्पन्न करनेवाले, पाप और पाखंड 
को श्रश्नय देनेवाले तथा भक्ति में बाधा डालनेवाले होते हं । इस कारण वे 
ओर भी त्याज्य हैं। कर्ममात्र त्याज्य नहीं; भक्तिसाघना और शरीरयात्रा के 
लिये अनुकूछ और आवश्यक कार्य ईमान को दुरुस्त रखकर” अवश्य 
करणीय हैं । 
१--वही, ३९ २--बही, ३४ 
३--वही, १२१ 
४--सो हिंदू सो मुसकमान, जाका दुरस रहे रेसान । वही, पद रेण० 


कबीर साहित्य का अध्ययन १४८ 


भक्ति का हेतु ओर फल 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है, कबीर की भक्ति निष्काम और अहेतुकी है। 
ऐसी अवस्था में भक्ति के हेतु ओर फछ की चर्चा ही स्वधा असंगत » प्रतोत 
होती है। परंतु यह स्मरण रखना चाहिए कि भक्ति पुक खाधना है ओर 
निष्कामता उस साधना की डच्चतस भूमिका की वस्तु है जो साधारणठः राम 
के चरणों में प्रीति की वृद्धि के साथ धीरे-धीरे ही आती है। वह सिद्ध नहीं 
प्रत्युत साध्य वस्तु हे। एुण निष्कासता भक्ति की चरमावस्था की कसोटी हे । 
साधारण अवस्थाओं में तो किसी हेतु या उ्ृइय के बिना भक्ति में मनुष्य की 
प्रवृत्ति होती ही नहीं, चाहे वह उद्द इय मोक्ष ही या रघग अथवा सांसारिक 
सुख-सम्द्धि | इसी अकार यद्यपि निष्काम भक्त अपनी साधना का कोई फल 
नहीं चाहता, तथापि उसकी साधना निष्फलठ नहीं होती। उसका अलम्य 
ओर अनिवार्य फल उसे स्वतः प्राप्त होता है । 

कबीर जैसे संत सांसारिक मनुष्यों के लिये दुःख से निवृत्ति पाने की 
व्याकुछता को ही भक्ति का उपयुक्त हेतु बतछाते हैं और पूर्ण -मुक्त आनंदमय 
रामरूपता की आपध्ति को उसका अनिवाय फल | & आगे के विवेचन से 
उपयुक्त कथन स्पष्ट हो जायगा। 


दुख 
दुनिया भांडा दुख का,भरी मुहांमुह भूख । 
ग््ग्वं70 स्[० १०२॥।४७ 


यह संसार दुःखों का घर है | इसमें सबंत्र तृष्णा ओर अभाव ही व्याप्त 

है, उसकी तृप्ति और पूर्ति कहीं भी नहीं है । नाना प्रकार के विषयों के संयोग 
से इंद्वियों को तुष्ट करने को ही मनुष्य सुख समझता है ओर उसी के प्रयत्न 
में निरंतर लगा रहता है, परंतु उसे सुख प्राप्त नहीं होता । कारण यह हे कि 


# तुछ०--राम भजत सोश मुक्ति गोसाई' । अनइच्छित आवह बरिआई' ॥--तुलुसी 


१४५९ कबीर की साधना-पद्धति 


मनुष्य की आशा-तृष्णा कभी शांत होनेवाली नहीं । क्षणिक रूप में प्रायः 
उसकी इच्छाओं की पूर्ति निस्संदेह देखी जाती हे, परंतु उससे प्यास छुझती 
नहीं, उत्तरोत्तर बढती ही जाती है| जो सुख अब्प क्षणों के लिये म्रनुष्य को 
प्राप्त होता है उसे वह स्थायी बनाना चाहता है, परंतु वह स्थायी हो केसे ? 
मन ओर इंद्वियों सहित यह शरीर ओर उसका भोग्य यद्द संसार, इनमें कुछ 
भी दो स्थिर नहीं है । यह खंसार और यह जीवन दोनों ही स्वप्न के 
समान हैं--- 
संसार ऐसा सुपिन जेसा जीवन सुपिन समान। 


“-बा०, पद २४७ 
सेमर के फूलों के समान इसका रंग केबल थोड़े दिनों के लिये है-- 
यह ऐसा संसार हे जैसा सेंबठ फूछ । 
दिन दस के व्योहार को, झूठे रंगि न भूलछ | 
ब्रा० सा० १२।१३ 
ओर जिस घूलछ की पुढ़िया के समान शरीर के लिये मनुष्य संसार का संपूर्ण 
सुख बटोर लेना चाहता है वह भी अंत में मिद्दी ही मिद्दी रह जाता हैं--- 
कबीर धूलछि सकेलि करि, पुड़ी ज बाँधी एह। 
दिवस चारि का पेखना, अंत षेह की घेह॥ 
“-वहीं, १२२० 
इस शरीर का भरोसा ही क्या ? कच्चे घड़े के समान तनिक सा धक्का 
लगते ही यह किसी भी क्षण नष्ट दो जा सकता हैं--.- 


यहु तन कांचा कुभ हे, छियां फिरे था साथि। 
ढबका छागा फूटि गया, कछू न आया हाथि॥ 

ह “वही, १२।३९ 

अतः इस संसार में बे गयवं के साथ ऊँचे ऊँचे मंदिर उठाकर और 


कबीर साहित्य का अध्ययन १७० 


राज्य स्थापित कर स्थायी ऐद्वर्य-भोग की मनुष्य की आशा व्यथ ओर सूर्ख॑ता- 
वर्ण है। काल सबका केश इस प्रकार हाथ में पकड़े हुए हे कि व किस 
क्षण किस स्थान पर किसको मार देगा इसका कुछ भी तो पता भनुष्य को 
नहीं रहता ! 
कबीर कहा गरबियों, काछ गहे कर केस । 
नां जाणों कहां मारिसी, के घरि के परदेस ॥ 
“वही, १२।१२ 
यह काऊ का भय संतों की दृष्टि से मनुष्य के लिये सब दुखों से अधिक 
भयंकर है। ओर एक बार मरकर काल से छुट्टी भी नहीं मिलती, रूत्यु के 
पश्चात्‌ फिर जननी के उदर में उछटे टैंगकर नरक भोग करना पड़ता है। 
इस प्रकार इस जन्म-मरण के चक्र में बार-बार घूमते हुए मनुष्य को संसार में 
अनेक यातनाएँ सहन करनी पढ़ती हैं ? 


दुःख का कारण 


तो फिर मनुष्य के इस दुःखसमय संसार का कारण क्‍या हे ? जन्म-मरण 
के चक्र में मनुष्य को आना हं। क्‍यों पड़ता है ? जन्म-मरण तथा तत्सभव 
समस्त दुःखों का कारण वास्तव में मनुष्य के अपने ही कम हैं जो मायाजन्य 
बसना द्वारा प्ररित होकर किए जाते हैं-- 


माता जगत भूत सुधि नाहीं। अरमि भूले नर आवे जाहीं। 
जानि वृशि चेते नहिं अंधा। करम जठर करम के फंधा || 
करम का बंधा जीयरा, अहनिसि आबे जाइ। 
मनसा देही पोइ करिं, हरि बिसरे तो फिरि पाछे पछताइ ॥ 
( क० अं०, छ० २२७-२८ ) 
माया ही के भ्रभाव से मनुष्य कर्म-बंधन से फँसता हे इसलिये दुःख का 
मूल कारण साया ही हे। इसी से प्रेरित होकर मनुष्य सांसारिक विषयों में 


१७१ कबीर की साधना-पद्धति 


ममत्व रखने के कारण बार-बार अनेक योनियों में जन्म लेता और जरा-मरण 
का झूश भोगता है। अनेक यत्न करने भी उसे सुख का उपाय नहीं मिलता । 
जिस माया रूपी अग्नि में वह जछता रहता है उसे चुझानेवाला कोई व्यक्ति 
दिखाई नहीं देता । यह संसार झूठी झगतृष्णा है, फिर भी लोग उसी से 
दिपटे हुए 'मोर-तोर? की साया सें जल रहे हैं--- 


माया मोह भूले सब छोई। क्यंचित छाभ सानिक दियो खोई ॥ 

में मेरी करि बहुत बिगूता । जननी उदर जन्म का सूता॥ 

वबहुते रूप भेष बहु कीन्हा। जुरा मरन क्रोध तन खीना॥ 

उपजे बिनसे जोनि फिराई। सुख कर मूल न पावे चाही ॥ 

ट्ख संताप कलेस वहु पाये | सो न मिले जे जरत बुझाबे॥ 

मोर तोर करि जरे अपारा । झूग ठृष्णा झूठी संसारा॥ 
यह संसार असार हैं, सत्य ओर सार वस्तु केवल राम-नाम है--- 


राम नाम पाया निज सारा। अविर॒था झूठ सकल संसारा ॥* 
संसार माया का ही विस्तार है। राम आनंदु-स्वरूप है पर उन्होंने न्रिगुणां 
त्मिका साया का विम्तार कर उसके आवरण में स्वयं अपने को छिपा 
रक्‍्खा है-- 

सत रज तम थे कीन्ही माय। | चारि खानि विस्तारि उपाया ॥ 

सतरल तम थें कोन्हीं माया। आपन मझै आप छिपाया।॥ 

तें तो जाहि अनंद सरूपा। गुन पछव विस्तार अनूपा ॥ 
माया के कारण आनंदस्वरूप का दर्शन न कर सकने से ही जीव संखार में 
भूलछा भूला फिरता है। माया ऐसी मोहिनी है कि वह सभी के ऊपर अपना 


१--क० गझं०, पू० २३३ 
२--बही, ए० २३४ 
३--वही, २२८ 
४--चबही, २२५७५ 


कबीर साहित्य का अध्ययन १७२ 


जहरीला जादू, डाल देती है। बड़े बड़े मुनिवर, पौर, दिगंबर, योगी, जंग 
आदि सभी को चुन-चुनकर इसने अपना शिकार बनाया।”? इसी से कबीर 
इसे वेश्या, पापिनी, डाकिनी* इत्यादि कहते 


माया को कबीर ने यद्यपि स्पष्टव: अज्ञान-रूपिणो नहीं कहा हैं, पर उसे 
अमरूपिणी, ज्ञान था मति को हरनेवाली तथा सत्य के स्वरूप को छिपाकर 
असत्य भें सत्य की प्रतीति करानेब्राछी अनेक स्थर्ों पर बतकाया हे-- 


भरम करम दोड बरतें छोई | इनका चरित न जाने कोई ॥ 
इन दोऊ संसार भुछावा। इनके छागे ग्यान गँवावा॥ 


हा है है 


भरम करम दोउ मति परिहरिया। झूठे नाउ' सांच के धरिया ॥३ 


8 है >प 


मायों मोह धन जोबना, इनि बंवे सब छोइ। 
झूठे झूठ बियापिया,कबीर अछ्ख न लखई कोइ ॥ 


झूठनि झूठ सांच करि जाना । झूठनि में सब सांच छुकाना ॥* 


१--तू माया रघुनाथ की खेलन चढी जहेडे । 
चतुर चिकारे चुणि चुणि मारे कोई न छांड्या नेड़े ॥ 
मुनियर पीर डिगंबर मारे जतन करता जोगी । 
जंगल महि के जंमम मारे तूरे फिरे बलबंती ॥ 
बेद पढ़ता बांभण भारा सेवा क्ररंता स्वामी । 
अरथ करता मिसर पछाडया तू रे फिरे मेमती ॥ बा० प० १८७ 
२--वह्दी, सा० १६॥१, १६।४, १६२१ 
३--क० आ०, पृ० २३६ 
<--वही, पृ० ३२२९ 


१० है कबीर की साधना-पदति 


परंतु श्रम भी अज्ञान (सिथ्या ज्ञान ) ही है अतः माया अज्ञान- 
रूपिणी है ॥ 
दुःख से छूटने का उपाय 


हि 
जन्म-मरण के दुःख से जीव को मुक्त करनेवाछा राम के अतिरिक्त अन्य 
कोई भी नहीं हैं, अतः राम की भक्ति करना ही दुःख से छूटने का एकमात्र 
उपाय है । हरि की भक्ति के बिना मुक्ति नहों हो सकती -- 
भग.ते हीन अस जीवना, जनम मरन बहु काल ! 
आख्म अनेक करसि रे जियरा राम बिना को न करे प्रतिपाछ ॥' 
भाव भगति विसवास बिन, कटे न संसे सूलछ । 
कहे कबीर हरि भगति जिन, मुकति नहीं रे मूल ॥' 
भगवान्‌ ही जब कृपा ऋर हृदय में ज्ञान देते हैं तो माया छूट जाती है--- 


हरि हिरदे एक ज्ञान उपाया, ताथें छूटि गई सब माया । 
राम की शरण जाने से, जो माया सारे संसार को पछाड़नेवाली है वह 
हरिभक्तों की चेरी ही जाती हे--- 
सापित के तू' हरता करता हरि भगतन के घेरी ! 
दास कबीर राम के सरने ज्यूं छागी त्यू' तोरी ॥' 
रास की भक्ति करने से जाव रामरूप हो जाता है, दुश्ख कुश सब खो 
जाते हैं, सारे पाप नष्ट हो जाते हैं और साया ओर कर्म का कोई बस नहीं 
चलता--- 


१--तुलनीय- ऋतेडर्थ यत्मतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि । 
तद्दियादःत्मनों मायां यथा भासो यथा तमः ॥ 
-“औमदूभागवत, २९३ ३ 
२--क० ग्ं०, एू० २२८ 
३--चबही, पृ० २४५ 
४ड--बा० प० १८७, २६९ 
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( ज्यू) राम कहे ते रामे होई। दुःख कलेस घाले सब खोई ॥ 
जन्म के किलविप जाहिं बिछाई। भरम करम का कछु न बसाई | 


इसलिये दुःख फे सूछ कारण माया से छुटकारा पाने की इच्छा करनेदारों को 
भगवान की ही शरण में जाना आहिए। कबीर भी इसी उपाय से उससे झ्ुक्ति 
पाने में समर्थ हुए थे । 


दास कबीर राम के सरने छांडी झूठी माया।' 


भक्ति के साधन 


(१ ) दुःख की अलुभू/ते 

यह कहा जा चुका हे कि भक्त की दृष्टि से राम के बिना सारा संसार दुखी 
है आर दुःख से छूटने का उपाय राम को पाना है। परंतु कठिनाई यह है कि 
निरंतर हुःखों से पीडित एवं यम से त्रस्त रहते हुए भी मनुष्य उनसे छूटने 
का प्रयत्न करने के बदले दिन दिन ओर उन्हीं में उलझता जाता है। वह 
झगतृष्णा में पड़ा आ निरंतर दोड़ छगाता रहता है, राम की ओर उसकी 
प्रति नहीं होती । सुख के मूछ को न पहचानकर वह विष को ही अमृत 
कहता है-- 

सोइ न्रास सुनि राम न गावे। सगठष्णा झूठी दिन धावे ॥ 

सुख कर मूछ न चिन्हसि अभागी । चीन्हें बिना रहे दुख छागी ॥ 

नीम कीट जस नीम पियारा । विष कूं अमझत कहे ससारा ॥।' 


ऐसी अवस्था में दुःख से मुक्ति पाने का कोई प्रइन ही नहीं रह जाता क्‍यों 
कि ऐसे रोगी के छिये संसार में कोई दवा नहीं हे जो अपने रोग को रोग न 
१--क० गं०, प्रृू० २३६ २--बा० पृ० २६९ 

३ई--क० गं०, पू० २३१ 


जया 


१७७ कबीर की साधना-पद्धसि 


समझकर उसी में स्वास्थ्य के आनंद का अनुभव करना चाहता हैं ।! उपाय 
और साधनों का प्रश्न तो उसी के छिये उठता है जो दुःख में तौच व्याकुता 
का अनुभव कर इससे छूटने का मार्ग पाना चाहता हे । अत. हृदय में भगवान 
की भक्ति उत्पन्न होने के छिये सर्वप्रथम आवश्यक है दुःख में व्याकुछता की 
तीच्र अनुभूति । यह बात नहीं कि किसी को ऐसी अनुभूति न होती हो, पर या 
तो चह क्षणिक होदी है अथवा ग्रायः पूर्ण असहाय अवस्था में आती है। 
संसार में अपने को सदा सुखी ससझनेवाले व्यक्ति के जीवन में भी कभी 
न कली, ओर कम से कम अतकाछ समीप आने पर तो अवश्य ही, इस प्रकार 
की व्याकुलता होती है और तब वह पछताता है कि शरीर के समर्थ रहते 
हमने कोई उपाय नहीं किया---- 


जब लगि है यहु निज तलु सोई , तब छगि चेति न देखे कोई | 
जब निज चलि करि किया पयाना । भयो अकाज तब फिर पछिताना 

इसी लिये कबीर बार-बार चेतावनी देते हैं कि संसार के क्षणिक सुरखों का 
भरोसा छोड़कर नित्य सुख का सार्ग पकड़ो 'आर समय तथा सामथर्प रहते 
भगवान का भजन कर छो | परंतु वे यह भी भली भाँति जानते हैं कि ऐसा 
करना सवंधा जीव के वश की बात नहीं है। इसलिये यद्यपि वे समय से 
सायधान होने की चेतावनी देते हैं ( क्योंकि जितना ही विलंब होगा उतना ही 
व्यर्थ दुःखभोग ओर शक्तिक्षय होगा ) तथापि वे यह नहीं कहते कि विलंब से 
चेतन पर भक्ति से कोई काम ही न होगा | प्यारा राम तो सदा संग में ही 

रहता हैं । जब चेत जाय तभी वह हृदय में प्रकाशित हो जाता है--- 

१---श्री मद्भागवत के अनुसार दो ही प्रकार के व्यक्ति संसार मे सुखी हैं । एक तो वे 
जो माया से पूर्णतः मूठ होकर ससार मे आसक्त है और दूसरे वे जो बुद्धि से परे पहुँच कर 
परमात्मनिष्ठ हो ग० है । केश तो बीच के छोग भोगते हं--- 

यश्व मूढतमों लोके यश्च बुद्धेः परं गतः । 


ताव॒ सौ सुखमेपेते छ्िश्यव्यन्तरितो जनः ॥ भागवत, ३।७।१७ 
२-- कृ० अ्‌ं०, ए० २३२ 
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सार आहि जे संग पियारा । 
जब चेते तबही उजियारा ॥' | 
अस्तु, देर हो या सबेर, दुःख की उपयु क्त भावना ही मनुष्य को भ्रगवान 
की ओर छे जानेधाले सरकतम मार्ग पर शाघ्र से शीघ्र छा खड़ा कर सकती है। 


(२ ) आत्म-विचार 

पहले यह कहा जा चुका है कि कबीर की भक्ति का ज्ञान से कोई विरोध 
नहीं, प्रत्युत ज्ञान उसका एक आवश्यक अंग है । उससे भक्ति को एक सुददद 
आकार मिलता है। परंतु यह ज्ञान है कया ? किसका ज्ञान ? ओर किस प्रकार 
यह ग्राप्त होता हैं ? 

ज्ञान से तात्पय॑ सत्य-असत्य और सार-असार का विवेक है। माया के 
प्रभाव से सनुष्य अम था अज्ञानवद्र असत्य को सत्य और सत्य को असत्य 
समझता है । यही उसके दुःख का कारण है | जब वह सत्य और असत्य दोनों 
को उनके धास्तथिक स्वरूप में जान ले तो उसे ज्ञान उत्पन्न हुआ समझिए | 
बिना इस ज्ञान के भक्तिभावना अनिश्चित छरक्ष्यों से टकराती फिरती है। और 
जब लक्ष्य निश्चित नहीं, तो उसे प्राप्त करने का प्रदन ही क्या हे ? अत : इस 
ज्ञान को प्राप्त करने का कोई उपाय अवश्य होना चाहिए । 

कबीर की साधना में विचार अथवा “आप-विचार? ( आत्म-विचार ) की 
बढ़ी चर्चा हुई हे । कबीर ने स्वयं अनेक स्थकों पर उसका उल्लेख किया है-- 

(१) मन फिर बेसि बिचारिया रामहिं ल्‍थो छाई।' 

(२) अपने बिचारि असवारी कीजे । सहज के पाइडे पाय जब दीजे 

(३) कछा अतीत आदि निधि निर्मल ताक” सदा बिचांरत रहिए ।' 

(४) कथता बकता सुरता सोई । आप बिचारे सो ग्यानी होई।" 
१--चही; २३३१ २--बा० प० १५६ 
३--चही, २८ ४>चंह्ढी, १५७ 

७--वही, ४२ । 


१०७ कबीर की साधना-पद्धति 


(७) कद्टे कबीर जे आप बिचारे मिटि गया आवन जाना।* 

(६) जब थें आतम तत विचारा 

तब निरयेर सया सबदिन दें कामक्रोध गहि डारा ।* 

यही विचार अथवा आत्म-विचार उपयु क्त ज्ञान को प्राप्त करने का उपाय 
है। अतः फबीर की साधना में इसका बहुत बदा महत्त्व हे। विचार से 
कबीर का तात्पर्य केंचछ आत्मा के विषय में विचार ही नहीं अपितु उसमें 
आत्म-अनात्म के संबंध में स्वयं अपनी बुद्धि से विचार करने पर भी 
जोर है । ह 

यह ठीक है कि भगवान की भक्ति करनी चाहिए । परंतु जब भगवान से 
परिचय नहीं, उनके स्वरूप का ज्ञान नहीं, तो भक्ति हो कैसे ? कम से कम 
यदि इतनी प्रतीति न हो कि इल असार संसार में एक रास ही सार हैं और 

उन्हीं की दारण में जाने से दुःख से मुक्ति मिल सकती है, तो भक्ति में 

प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती । कबीर के कथन के अनुसार दिचार करने से इस 
संसार की स्वप्नवत्‌ स्थिति तथा राम की सत्यता का ज्ञान होता है ओर राम 
का परिचय प्राप्त हो जाने पर उन्हीं में मन रुग जाता हे--- 


समुझि बिचारि जीव जब देखा । यह संसार सुपिन करि छेखा॥। 

भइ बुद्धि कछु ग्यान निहारा। आप आप ही किया बिचारा॥ 
परचों कथ $ 

ताके चीन्हें परचों पावा। भई समुझि तासूं मन छावा॥* 


भगवान का स्वरूप वस्तुतः भगवान की कृपा के बिना नहीं जाना जा 
सकता | पर मनुष्य को अपनी बुद्धि से विचार करते रहना आवश्यक हे । 
विचार करने का अधिकार बड़े गुणवान्‌ तथा ज्ञानी छोगों का ही नहीं है, पर 
ज्ञानी, सूर्ल सबके छिये अहंकाररहित होना आवश्यक है। अहंकाररहित 
होकर अपनी चुद्धि से प्रथत्न करने पर ही भगवान की कृपा का महत्त्व समझ 
में आता हे-- ४ 


१--वबही; <& २--वही, १८६ ३--क० ग्र०, पृ० २३३ 
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खग खोज पीछे नहीं, तू तत अपरंपार । 
बिन परचे का जानिए, सब झूठे अहंकार ॥ 


गुन अरु ज्ञान दोझ हम हीना । जेसी बुधि बिचार तस कीन्हा॥ 
हम मसकीन कछु जुगुति न आवे। जे तुम्द देखो तो पूरि जन पावे॥' 


विचार किस प्रकार किन विषयों पर करना चाहिए इसका भी संकत 
कबीर ने स्वयं किया है। यथा संसार में कोन सथाना है ओर कोन मूठ, 
दुःख क्यों मिलता हे और केसे दूर होता है, किस बात में हर्ष है ओर किसमें 
विस्मय, कान हित है कौन अहित, क्या सार है क्‍या असार, क्‍या सच है 
क्या झूठ, किससे संताप होता है किससे आनंद, इस संसार-सागर को पार 
करने के रिये क्या वोहित है ओर कौन केवट है---हत्यादि प्रइनों के उत्तर 


मनुष्य को स्वयं अपनी बुद्धि से सोचकर हूँ ढने का प्रथत्न करना चाहिए--- 


रेरे मन बुधिवंत भंडारा। आप आप ही करहु बिचारा॥ 
कवन सयान कवन बौराई । किहि दुख पहए किहि दुख जाई ॥ 
कबन हरिष को बिसमे जाना। को अनहित को हित करि माना ॥ 
कवन सार को आहि असारा | को अनहित को आहि पियारा ॥ 
कवन साच कवन हे झूठा | कवबन करू को छागे मीठा ॥ 
का बोहित को खेबट आही | जिमि तिरिये सो लीजे चाही ॥' 


कबीर की दृष्टि से संसार में सयाना वही है जो मनुष्य का उत्तम जन्म 
पाकर राम को जान छे। सुख का मूर भक्ति है, यह ज्ञान के तो दुःख न 
हो । अस्त केवल प्यारे राम हैं, ओर सब विष | राम में रमने में ही हुं है 
और सब विस्मय | संतों की संगति ही सार है, अन्य सब असार। प्यारे 
राम हित हैं; संपूर्ण संसार अहित । सत्य वही है जो स्थिर रहे, जो उत्पन्न 


१--क० ग्रू ०, पृ० २३० २--बह्ी, पृ०, २३० 


१०९ कबीर की साधन*-पद्धति 


ओर नष्ट होनेवाला है वह झूठ है ।! भवसागर को पार करने के छिये भाव- 
भक्ति चोहित है, सद्गुरु उसे खेकर पार लगानेचाले हैं ।* 
( ३ ) शुरू 

दुःख की अनुभूति भी हो, दुःख से छूटने के छिये ब्यकुलता भी हो और 
आत्म-विचार के द्वारा राम को पाने की तीघच जभिलाषा भी जगी हो, फिर भी 
यह प्रश्न रह जाता हैं कि रास को पाएँ कैसे ? कौन उनका साग॑ दिखाए, कोन 
उन्हें पाने की युक्ति बताए ? इसी प्रश्न का उत्तर 'गुरुः है । गुरु राम का ज्ञान 
कराता ओर उनसे मिलने की युक्ति बतुलाता है। गुरु के ब्रिना सच्चा ज्ञान 
नहों हो सकता जतः संसार में गुरु को छोड़कर और किसी का भरोसा नहीं 
किया जा सकता । अनेक मार्गों में चित्त के भटकते रहने के कारण निगुरे जनों 
की बुद्धि स्थिर नहीं रह सकती, अतः वे गणिका-पुत्र के समान हैं जो किसी को 
पिता नहीं कह सकते--- 

गनिका को पूत पिता कासों कहे। गुरु बिना चेला ग्यान न लहे ॥' 

गुरु बिन इहि जग कौन भरोसा काके संग है रहिए । 

गनिका के घरि बेटा जाया पिता नाम किस कहिए।' 

गुरु के बिना सनुष्य कुछ नहीं कर सकता, पर गुरु के सहायता पाकर बह 
सावायमन से मुक्त हो जाता है-- 


कहे कबीर सकति कछु नाहीं गुरु भया सहाई। 
आवण जाणी मिट गईं सन मनहि समाई॥'" 
सनुष्य-देह पाकर गुरु की सेवा करके अवश्य सक्ति कमानी चाहिए, क्योंकि 
गुरु से मिककर जिनके अंतर्पंट खुल जाते हैं वे फिर संसार में जन्म नहीं लेते--.. 


शुरु सेवा करि भगति कमाई, जौ तें मनिषा देही पाई । 
गुरु मि्कि जिनके खुले कपाट, बहुरि न आबे जोनी बाठ ॥॥ 


२--वही, १० २३१२ २--बही, पृ० २३१३ ३--बा[० पृ० १२६ 
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भगवान तो हृदय में ही हैं, कहीं दूर जाने की आवश्यकता नहीं, परंतु 
जब गुरु की कृपा होती हे ओर वे ज्ञान देते हैं तभी भगवान से सेंट होती है-. 


कहे कबीर कृपा भई गुरु ग्यान कहा समुझाइ । 
हिरदे श्री हरि भेटिए जे मन अनते नहिं जाइ ॥' 
हृदय-सरोवर में हरि-जक भरा रहने पर भी प्यासे जीव को बिना युक्ति 
के वह जल प्राप्त नहीं हाता, पर गुरु के उपदेश से सहज दी उसकी तृषा बुचच 
जाती है--- 
सरवरि तटि हंसिनी तिसाई । जुगति बिना हरिजल पिया न जाई। 
कहे कबीर गुरु बुधि बताई । सहज सुभाइ मिले शाम राई॥' 
दुभर पनिया भर्य न जाई। अधिक तृषा हरि बिन न बुझाई॥ 
गुरु उपदेस भरी छे नीरा। हरषि हरषि जल पिये कबीरा॥' 
इस संसार में मनुष्य घृम-घूम ऊर पतंग के समान मायारूपी दीपक पर 
गिरते ओर नष्ट होते हैं । केवल गुरु की कृपा से एकआध जन उससे बच 
जाते हैं-. 


माया दीपक नर पतंग, अ्रमि अमि €वेंपड़ंत । 

कहे कबीर गुरु ग्यान थें, एक आध उथबरंत ॥' 
गुरु जब असन्न होते हैं तो कुछ ऐसा ज्ञान देते हैं कि विषयों के पीछे 
दौढ़ते हुए मन को सारी चंचलता नष्ट हो जाती है”, प्रेम की धर्षा से सारे अंग 
भीय जाते हैं', पूर्ण परमात्सा से परिचय होकर सारा दुःख दूर हो जाता हे 

ओर आत्मा झुद्ध हो जाने से निरंतर राम का दर्शन होता रहता है ।" 

यह स्वाभाविक है कि राम का साक्षात्कार वही करा सकता है जो स्वर्य॑ 
रास को पा चुका हो, और जो रास को पा चुका वह रामरूप ही है। इसी से 


२--वह्दी, है०० २--वही, २९८ ई--वही, १४० ४--वबही, सा० १२० 
५--बा० सा० ै५९५. ६--चही, १३१ ७--बहीं, १३५ 
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भरे 


कवीर गुरु और परमात्सा में सेद नहीं करते--“गुरु गोविंद तो एक है, दूजा यहु 
आक्रार! | गुरु नर-रूप से परमात्मा ही है । 

इस संसार में यदि कोई बड़ी से बडी गरुरु-दक्षिणा देकर गुरु से डऋण 
होना चाहे तो यह उसकी मू्खता होगी, क्योंकि गुरु तो रामनाम रूपी ऐसा 
अमृल्य हीरा देता है जिसके तुल्य संसार में कुछ हे ही नहीं-- 


रामनाम के पटंतरे, देबे को कछु नाहिं। 
क्या ले गुरु संतोषिण, होस रही मन मॉहिं ॥ 
इस संसार में गुरु को भ्राप्त करना सी कोई सहज बात नहीं है । सभी 
भसत्कि-सं प्रदायों में यह विश्वास किया जाता है कि भगवान गुरु की कृपा से ही 
मिलते हैं, परंतु डसके साथ यह भी अति विचित्र बात है कि भगवान की 
कृपा के बिना गुरु नहीं मिल सकते । कबीर भी यही कहते हैं कि जब भगवान 
की कृपा होती ढ तभी गुरु मिलते है 


जब गोविंद कृपा करी तब गुरु मिलिया आइ।' 
गुरु का इतना गोरव ओर माहात्म्य होने पर भी कबीर ने यह भ्रम होने 
का कोई कारण नहीं रहने दिया है कि गुरु ऐसे व्यक्ति को भी उबार सकता हे 
जो उसका शब्द सुनना ही नहों चाइता । जेसे वर्षा के जल से सूखा काठ 
अंकुरित नहीं हो सकता उसी प्रकार गुरु द्वारा बरसाया हुआ भगवसत्मेम का जरू 
देषय-विम्रृठ छोगों के ऊपर अपना कोई प्रभाव नहीं डाल सकता+-- 


हरिया जाणें रूखड़ा, उस पाणी का नेह । 


सूका काठ न जांणई, ऊपरि बरस्या मेह। 


विषयों के स्वाद में आसक्त मन गुरु का शब्द सुनने को तेयार ही 
नहीं होता--- 
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कोटि करम करे पलक में, यंहु मन विषया खादि । 
सतगुर सबद न मानईे, जनम गँवाया बादि।!' 

इतर लिये कवीर कहते हैं कि यदि शिष्य ही में चूक हो तो गुरु बेचारा 
क्या कर सकता है---सदगुरु बपुशा क्या करें, जो सिष ही माह चूक ? ऐसे 
शिष्प्रों पर शुरु का सारा परिश्रम व्यर्थ हो जाता है । इसलिये वे गुरुओं को 
भी सचेत करते हैं कि घर घर धूमकर डपदेश देने ओर शिष्य बनाने की 
आवश्यकता नहीं | जिसके हृदय में वब्याकुकता होगी वही गुरु के बचन का 
आदर करेगा, ओर वह गुरढ को स्वयं छढ़ भी लेगा । दूसरे शब्दों भें, जिसकी 
भगवान की ओर प्रद्गत्ति होगी वही गुरु में श्रद्धा रख सकेगा ओर जिसकी 
गुरु में श्रद्धा है वही गुरुज्ञान के द्वारा भगवान को पा सकेगा । 

संसार में कोभी गुरुओों ओर अयोग्य चेलों दी कमी नहीं है । ऐसे गुरु- 
चेकों से कबीर ने यरावर सावधान रहने के छिये कहा है। जेसे एक अंधा 
दूसरे अंधे को सा दिखकाने जाता है और सामने कुओं पड़ने पर दोनों ही 
उसमें गिर जाते है, छमी अक्कार अयोग्य गुरु ओर अनधिकारी छिंष्य दोनों ही 
प्रापगर्त में पतित हो नष्ट हों जाते हैं ।' गुरु-शिष्य के बीच छोम ओर स्वार्थ 
का संबंध होना पत्थर की नाव पर चढ़ने के समान दे, निश्चय ही दोनों 
ढूंब जायेगे ।* 

(७) संदों फो संगात 

'संत' के छिग्रे कबीर ने साध, साधू, दास, भगत, दहरिजन तथा वेष्णव 
शब्दों का भी प्रेोयोग किया है। अभिआाव भगवाय के सक्त से है। जिनके 
इदय में हरि की श्रीसि हैं देसे संतों की- संबति जकि की खिंछि में सदा सहा- 
यक होती है । सद। संतों का संग करने से अनायास संसार से वराग्य ओर 
राम से प्र म॒ द्वो जाता है । सक्तिउथ के किये आय कोई संबक हो था ब हो, 
पर यवि संतों की संगति श्राप्त हो गई दे तो सफलता में संदेह नहीं क्रिया 





६--बा० सा० ११३।१८ २--बा० सा० शारह८ ३--बं[० शा १/३५ 
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जा सकता, क्योंकि इसी के द्वारा अन्य सब आवश्यक साधन भी बिना प्रयास 
जुट जाते हैं। अन्य साधनों की सफरता में संदेह भी हो, पर साध-लंगति 
कभी निःफ्क हो ही नहीं सकती । 
कबीर स्ंगव्रि साध की, कद़े न निरफल होइव! 
इसी कारण कथीर ने इसको बहुत प्रवानता दी है ,। 
सब लोग बेकु5 की बातें करते हैं पर कबीर साध-संगति को ही वेकुट 
बतलाते हैं--साथ संगति बैक ठद्दि आहि ।* उनका ऐसा कहना अकारण नहीं, 
क्योंकि बेकुठ तो वही है जहाँ भगवान का निवास हों, भगवान का निवास- 
स्थान संतों या भक्तों का हृदय है । 
कबीर ने रुए दो परमात्मा का रूप माना है और गुरु की कृपा तथा 
संतों की संगति को प्रायः समान महत्व दिया ६ | 
गुरु प्रसाद साध की संगति तहाँ परम पद पाया ।'* 
साध की संगति अरु गुरु की ऋपा -थें पक छो गढ़ को राजा हे 
आर कडीं-कहीं गुरु का भी नाम टढेंकर उनके स्थान में संत को ही. 
रखा है. *+ , 
ज्ांव जिहाज खेबेया साधू उतरे दास कबीरा।' 
परंतु इसका यह तातत्पयें नहीं कि उन्होंने गुरु का महत्व कुछ कम कर. 
दिया हे आर इस प्रकार अपनी ही उक्ति का खंडन किया है। ,वासखत्रिक बात 
यह हे कि पा तो को डे सापीभूत' संत ही होता है | . संतों की संगति में 
रहने से हृदय आर आचरण की झुद्धता तो दोती ही है, उन्हीं में से कभी कोई 
ऐसा विशिष्ट संत भी मिल जाता है जो खयं कृपाकर युक्ति बताकर बेड़ा' पार 
, छगा देता है । 





१--बा० सा० २८११ . २०-उाध, साधमहिमों तथा साथ सापीभूत कौ अंग । 
ई--बा० पृ० २४ ४--वह्दी, प० २६५९ 
५--चड्ढी) प० ३५९ ६--वही, १८९ 
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संतों का आचरण 


लिबे रता, निष्कामता, भगवान में प्रीति ओर विषयों से वराग्य--ये हीं 
संक्षेप में संतों के लक्षण हैं--- 
निरबेरी निहकामता, सांई सेती नेह। 
विषिया सूं न्‍्यारा रहे, संवन ,का अंग एह ॥' 
जिसका ऐसा आचरण नहीं हे वह संत नहीं हो सकता । परंतु पूछा जा 
सकता है कि जिनका ऐसा आचरण दिखाई पड़े, क्या वे सभी संत हैं १ ऐसा 
नहीं हो सकता, क्योंकि कोई सिद्द पाखंडी भी स्वार्थ-आधन के छिये बाह्मतः 
संतों का सफल अमुकरग करके अपने मिथ्या आचरण द्वारा मूों की अंध- 
श्रद्धा का उपाजन कर सकता है । | प्रेम तो दृदय की वस्तु है। हृदुय में 
भगवान का प्रंस है या नहीं, इसका पता कैसे चकछ सकता है ? कबीर इसकी 
एक सरल पहचान बतछाते हैं। हैं। सांसारिक जनों कौ परस्पर प्रीति किली न 


किसी स्वार्थ के वश् होती है । बिना खार्थ का प्रम ईश्वरीय ही होता है। 


पद न पर तप सतत प्रीति $ वे भी सबसे निसखाथ अभ म करते हैं | इस प्रक भी सबसे निस्खाथ प्र म करते हैं। इस प्रकार जो बिना किसी 
स्वार्थ के. सबसे प्रंम् और आदर का व्यवहार करे उसे भगवान का सच्चा 


भक्त समझना चांहिए-- 





सखारथ को सब को सगा, जग सगछा ही जाणि | 
बिन खारथ आदर करे सो हरि की प्रीति पिछांणि ॥' 


पर यह लक्षण बताना भी अनावश्यक ही है, क्योंकि जिसके हृदय में हरि 
प्रकट हो गए वह व्यक्ति कया छिपा रह सकता है १ वह तो छाख यत्र कर 
छिपाने से भी अ्रकाशित हो ही जाता है। जेसे आँख से सूर्य का प्रकाश छिपा 
नहीं रह सकता उसी प्रकार हृदय स्वयं हरिभक्त को पहचान लेता है--- 
१-जा० स्ा० २९१ २--बद्ी, २९५१५ 


| 


१६५ कबीर की साध्रना-पद्रां 


जिंहि हिरदे हरि आइया, सो क्यू' छानां होइ। 
जटन जतन करि दाबिए, तऊ उजाला होड़-४७ 


भगवान 


यहाँ तक कबीर की भक्ति के संबंध में विचार किया गया। अन्न प्रहन 
यह उठता है कि कबीर किसकी भक्ति करते हैं, उनका भजनीय या उपास्थ 
कोन है १ उसके नाम, रूप, गुण आदि का परिचय उन्हें होना ही चाहिए, 
नहीं तो उसकी भक्ति कैसे की जा सकती हैं ? परंतु स्वयं कबीर तो यद्द कहते 
हैं कि चढ़ अलक्ष्य ओर अकथ्य ह । जैसे आकाश में उदड़ते हुए पक्षी अथवा 
जलराशि के भीतर गतिमान मौन की पथरेखा अलक्ष्य रहती है, अतः किसी 
लक्षण से उसका परिचय देना कठिन है, उली प्रकार उस अगुण अरूप अपरंपार 
का रवरूप क्या है यह बतलछाने का कोई उपाय नहीं-+- 
पेर बिन निरति करां बिन बाजे जिभ्या हीणां गावे । 
गावणहारे के रूप न रेखां सतगुरु होइ छखावे ॥ 
पंखी का खोज मीन का मारग कहे कबीर बिचारी। 
अपर॑पार पार परसोतम वा मूरति की बलिद्दारी ॥ 
“-बानी, पद १5८ 
अपरंपार उपजे नहिं बिनसे । जुगति न जानिए कथिए केसे ॥ 
“>क० अे० + 3० रे३० 
जैसा कहकर उसका परिचय दिया जाता हे वेसा वह नहीं है, चह तो 
जैसा है वैसा वही है अर्थात्‌ और कोई वस्तु वेसी नहीं जिसके साइड्य से 
उसका परिचय दिषा जा सके | ऐसी अवस्था में बुद्धिसंगत बात तो यही होती 
कि उसके विषय में कुछ कहने का व्यर्थ प्रयास न किया जाता । परंतु भक्त 
छोग तो परमात्सा को अनास, अरूप, अगुण ओर अकथ्प बताकर भी डसके 


# बही, २९।१६ 


कबीर सार्तित का अध्ययन १६६ 


नाम, रूप और गृण के झथन में ही अपना जीवन सफर मानते हैं । तो बया 
यह पागरूपन है ? नहीं । सु दरंदास तो' प्रदण फो स्थरूप-झा दे; लिये 
धाचशयक वदठाते हं---करहियों खुनित्रों करो ज्ञान उपज न जहाँ को । कबीर 
के कथनानुसार कथन-अ्रचण से सका को सुख उत्पन्न होता डे आर परमार्थ 
होता है--- 
अस कंथिए तस होत नहिं, जस है तेसा सोइ। 
कहत सुनत सुख ऊपजे, अरु परमारथ होइ।। 
““क०, आं०, घपू८ २३० 
कबीर के भगवान भक्तवत्सछ, दीनद्यार, करुणामय, सबंसुखदाता हैं | 
थे संपूर्ण विश्व फो रचनेवाले ओर सबकी सुधि लेनेचाले हैं । वे दुखभंजन और 
दुर्तिनिकंदन हैं ।” बड़े-बड़े पापी भी उनकी शरण में जाते हैं तो वे उन्हें क्षमा 
कर भवसागर के पार उतार देते हैं | परंतु उनके इन गुणा के वर्णन से कबीर 
का यह तात्पय कदापि नहीं है कि उनका परमात्मा सातवें आसमान या रबर 
आदि किसी, छोक-विशेष का निवासी है अथवा राम, कृष्ण आदि में से किसी 
अवतार-विशेष के रूप में छीछा कर भक्त-रंजन करनेवाला ह । बकुढठ का वो 
वे मजाक उदते हैं ।' इसछामी निराकार ईइवर के संबंध से आगे छिखा 
जायगा । अवतारों के विषय में वे कहते हैं कि परमात्मा ने न चाराहा|वतार 
घारण कर घरणी का उद्धार किया, न॑ सीता से विवाह किया, न कंस-वध 
किया इत्यादि । अर्थात्‌ भगवान के जितने अबतारों ओर चुह्न्तों का वर्णन 
किया जाता है उनमें से एक भी भगवान का नहीं हे- . 


ई सब काज साहब के नाहीं झूठ कह्टे संसारा।!' 





' ३-«बानी, पद १५१, २४८, २६७, २५७, १०४६, २०४१, ११६ 
ए--राम मोई तारि कहां ले जेदे । 
सो बैकुंठ कहौ थूँ कैसा करि पसाव मोदि देहों | बा० पृ० ५२ 
इ--बी० झ॒ु० ८ 


१६३ कबीर फ्री साधना-पद्धति 


व्रह कैयादु प्रभु सबका रक्षक है ओर कांछ की सीमः के बाहरे है अतः 
न वह किसी का संहार करता न स्वर्थ मरता जौर न फहीं आता जाता है । 
मभिन अबतारों को कर्त्ता समझ कर पूजते हैं वे तो सब्र उत्पत्ति विनाश शीछ 
है । अतः उसके काया को परमात्मा के कार्य कहना असत्य ह | जो आने-जाने 
बाला अथःत्‌ उत्पत्ति विनाश-शीछ दे वह सब साया है। दशावतार ईश्वरीय 
माया के ही कार्य हैं--- 


संतो आबे जाय सो माया | 
है प्रतिपाछ का नहिं वाके नो केहुँ गया न आया 
ष्ा २८ >८ 
दस अवतार इईसरी माया कतों के जिनि पूजा । 
कहे कवीर सुनहु हो संतो उपजे रूपे सो दूजा ॥!' 
कग्रीर कहते ढ॑ कि छोगो, तुम जो भगवान को मंद का नंदन' कहते हो सो 

बह नंद किसका नटव था ? ओर जब धरती आकाश कुछ नहीं थे लब्न यह 
नंद कहाँ था १ जिसका नास निरंजन (साया के अभाव से बाहर ), वह 
डन्म-मरण के संकट में भछा क्यों पड़ेगा ? वह तो अविन,शी है, सत लोग 
उसी के सुयश्ष का चैर्णन करते दैं-- 


लोका तुम ज कहत हो नंद की नंदन नंद कहों धूं काको रे। 
घरनि अकास दोऊ नहीं होते तब यहु नंद कहां थो २े॥ 
'जामें मरेन संकुटि आधे नांव निरंजन जाकों रे । 
अबिनासी उपजे नहिं. बिनसे संत सुजस कहें ताको रे ॥' 


तीनों छोक। में दशस्थ-पुत्र राम का गुणयानव किया जाता है, परंतु मैं 
जिस रामनास की बात कहता हूँ उसका सर्म कुछ ओर ही हैं--- 


१-पाँ० थझु० ८ 
२--जबा[० पृ० दें८ 
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दशरथ सुत तिहुँ लोक बखाना | रामनाम का मरस है. आना ॥! 

संसार का संपूण; विस्तार अंजन ( माया ) है ओर निरंजन राम उससे 
न्‍्यारा है । बिरठा ही कोई अंजन के अ्रदार को छोडकर निरंजन से प्रेम करता 
है ।' पर वह निरंजन प्रभु कैसा 3 इसका तो ऊसा पहले कहा जा चुका है, 
कुछ वर्णन ही नहीं किया जा सकता । 

कबीर परमात्मा को निराकार आर निर्गुण कहते है ओर उस निर्भुण निरा- 
कार निरंजन की भक्ति से ही मुक्ति बतलाते हैं-- 

ते नहिं डूबे पार तिरि खंघे निगुण अगुण संग करे।' 

अंजन उतपति बरतनि छोई । बिना निरंजन मुक्ति न होई।' 

नि्युण गम का मम कोई नहीं जानता पर वे ही अपने भक्तों के आश्रथन 
दाता हैं ।" गुणी ओर पंडित सब सथुण छीला का ही गान करते हैं, निर्गुण को 
कोई नहीं बतलाता ।* परंतु कबीर के मतानुसार सगुण ओर साकार की भक्ति 
करने से गुण ओर आकार से मुक्ति नहीं मिल सकती, क्योंकि सेवक जिसकी 
सेवा करता है उसी को वह प्राप्त होता है। अपने सगुण और साकार इष्ट तक 
ही उसकी पहुँच है, उसके आगे वह नहीं जा सकता--- 


आकार की ओट आकार नहिं ऊबरे 
सिव बिरंचि अरु विष्णु ताई। 
जास का सेवक तास को पाइहै 
इष्ट को छांडि आगे न जांहीं। 


न्त्की 


१--बी० शू० १०९ 
२--राम निर जन न्यारा रे अंजन सकल पसारा रे । 


| ५८ ३८ 
कहे कबीर कोई विरला जागे, अंजन छॉड़ि निरंजन छागे +--बानी, पद ११६ 
३--चद्ढी, पद १८३ ४--वही, पद ३३७ 


"५--बही, पद ४९ ६--वही, पद १८५ 


१६५९ कबीर की साधना-पदुति 


गुणमयी मूरति सेइ सब भेख मिल 
निगगुण निजरूप बिख्राम नाहीं।' 


निर्गुण निरंजन निराकार का पद ऐसा अद्भुत ओर अनुपम है कि उसके 
वर्णन से संदेह होने लगता है कि वहाँ कुछ है भी या शब श्डंग की भाँति 
केवल धोखा ही है। वहाँ नडद॒य है न अस्त है; न सूथ है न चंद्र है; न 
समुद्र, न पहाड़; न धरती, न गगन; न पवन, न नादू, न बिंदु; न पाप, न 
पुण्य;न शिव, न शक्ति; न वेद, व व्याकरण | कुछ भी तो वहाँ नहीं है | 
फिर जहाँ कुछ ढे ही नहीं वहाँ भात और संत जन किसके लिये व्यर्थ टक्कर 
मारते हैं ? ऐसा संदेह करनेवाल्ों को ही सुनाकर मानो व्यंग पूर्वक कपीर 
अपने आराध्य से पूछते हैं--निरंजन अभु, तुम्हीं बतछा दो न कि जहाँ तुम 
निवास करते हो वहाँ कुछ है कि झुन्य ही है ? 

कहे कवीर जहाँ बसहु निरंजन तहाँ कछु आहि कि सुन्य ।' 

क्योंकि स्वर्य कबीर के छिये निगुण, निराकार अथवा निरंजन, शूल्य वा 
अभ्नावरूप कदापि नहीं है । चस्तुतः चह परम ज्योतिस्वरूप है । वहाँ सूर्य चंद्र 
नहीं हैं, फिर भी वहाँ 'चॉद बिहूर्णां चांदर्णा' और 'रवि ससि बिना उजास' 
दे। और वह “उजास! भी कैसा, कि सानो अगणित सूर्यों की श्रेणी एक साथ 
ही उद्ति हो गईं हो--'मानो ऊगी सूरज सेणि! । उस पारअह्म की तेजोमयी 
शोभा कहने की वस्तु नहीं है | बिना देखे डसकों अनुमान से समझ छेना 
संभव नहीं, यद्यपि इन चर्मचछ्लुओं से वह देखा भी नहीं जा सकता 


एक-भक्ति 
कबीर केचछ एक राम के भक्त हैं, अन्य किसी देव से उन्हें कोई प्रयोजन 





१--वही, पद १९५९ २--बरा० प० २१९, २२० 
३--वही, पद १६४ ४--वबहदी, परचा की अंग ; 
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नहीं-- “जो जांच तो क्रेवछ राम । आन देव सूं नाहीं काम |! केंचछ एक राम 
दी सत्य ४, आर अन्य कुछ भी नहीं । उस परम सत्य के नाम के संबंध में 
कर्बर को कोई आग्रह नहीं हे, चाहे उसे रास कहो अधवा- रहीस, करीम 
अढ्छाइ, केशव आदि | अब्छ आदे नाम सब राम ही के 


हमारे रास रहीम करीमा केसी अलह नाम सति सोई। 
विसमिर मेटिं बिसंभर एके ओर न दूजी कोई।॥।' 


परंतु इस कथन का यह तात्यय कदापि नहीं है कि कबौर के राम ही 
अल्लाह या खुदा हैं जो इश्छाम का सबंसस्‍्त ह | दइसलाम भा एुक्र हो हृरवर 
को मानता है, पर कबीर के लिये राम जसे दशरथ-पुत्र अवधारी राम, अधवा 

दिर वा मूर्ति में रहनेवाले राम नहीं उसी प्रकार अब्छाह सातवें आसमान 
या मसजिद में निवास करनेवाला अल्छाह नहीं। उनका स्वामी एक होकर 
भी धई-बंड में समाया हुआ है--+- 
अुसछमान का एक खोदाई । कबीर का स्वामी घट-घट रहा समाई ।' 
घठ ही. में नहीं, वह तो भीतर बादर दशा दिशाओं में सबन्न व्याप्त हो रहा है 
इंसीछिये वे मुह्छा को सेंबोधजित कर कहते हैं--- 


सुलछा कहा पुकारे दूरि | राम रहीम रहा भरपूरि ।' 
कबीर एक परमात्स! को मानते हैं यह ठीक है, ओर उसका नास राम 
रहीम, ब्रह्म, विष्णु, निरंजन, केशव जो कुऊ भी रखा जाय इसकी उन्हें पर- 
वाह नहीं है, क्योंकि इससे उप्तकी एकता और स्वरूप में कोई अंतर नहीं पड़ता; 
तथापि सिन्न-मिन्न मर्तो द्वारा स्वीकृत ईइवर के नामों के साथ जो गुण, आकार 
आदि का संबंध छगा हुआ है उसे वे एकदम अस्वीकार करते हैं। अपने 
लियुफ, निरंजन, ज़िराकार' सर्वधटधष्यापी, दयाल्ु एक परमात्मा तथा गुण- 


१--चबहीं, पढे दे४०* “बहीं, पद ५८ 
३--वही, पद॑ शै३० '““चवहीं, पद ६० 
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आद्र-देश काऊ-परिच्छिय अन्य किसी एक इंइंवर के अंतर को, चाहे वह इंद्वर 
राम हो या अद्छाह, रबीर लक्की भाँति समझते हैं, उसमें उन्हें तनिक भी स॑ देह 
नहीं है| यह कथन कि वे दिंदू भवतारवाद और मुसऊछसमानी एकेइ्वरवे'द में 
किसी शकार फः समझोता कराने का ये करते थे, निर्दांत नि छ है । न उक्त 
दोनो में से किसी एक छा उनके व्यापक रास से ही मे खाना किसी प्रकोर 
संभव था, इपे भी थे भरी भाँति समझते थे । इसीडिये जब वे परमाप्मा को 
रस, रहीन या अन्य फिंयों मास से पुकारते है तो इन नामों के साथ परंपरा 
से जो गृण-आकार जादि संबंध हं वे श्रम से कबीर वे स्वामी के गुण-आकार 
न समझ लिए जाये, इस कारण वे पसा समझनेवाऊे आंदुओं' को तुरंत 
खाप्रपान वर देते हे | 


5 


हट उन्‍्आंाददपक, 


2 श् 


राम रहीम जपत सुधि गई । उनि माछा उनि धसबी ढडठे | 
कहे कबीर चेति रे भोंद। बोलनहारा तुरक न. हिंदू॥" . 


फिर भी जब उन बात छोग नहीं समझ पाते तो वे कभी कर्सी मानों सीझ 
कर कह देते £ कि भाई, जिस हिंदू-हरुक के भुक कर्ता की बात़ हम कहते हैं, 
भार बार समझाने पर भी हिंदू तुष्क उसे नहीं समझ पाते ओर वे देश-काल- 
परिच्छिन्न ईंस्बर का ही अद्ण कर सकते हैं, तो छोड़ो इस झंझट को, तुझ 
अपनी राह्द बडे चलो--- 


हिंदू तुरकक का करता एके ता गति छखी न जाई। 
कहे क्बीरा दास फकीरा अपनी रहि चलि भाई।। 


कबीर की इन डक्तियों से इस बात मे तनिक भी संदेह नहीं रह जाता 
कि वे एक भक्त अवश्य हैं, पर मुसलूपताबी पुकेंड्वरधाद से उच्क्की एकभवित 
का कोई संबंध नहीं है । 


१--पढी, पद ५६ 5--बही, पद “5< 
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हक. किक, हु 
कम 


कबीर के शाम केवल दो दिदााणों में सत्र बादर ही नहीं स्थित हैं। 
नके विददाम के अजुसार वह एक परमाव्या तत-तद्‌ रूपों को घारण किए 
सभी बललुओं के भीतर काड से आशल को भांति ध्याध् है आर झूपो फ्े मट् 
जाने पर भी वह स्वयं नए नहीं होता--- 
जेस बाढ़ी काठ्ठहिं काटे अगनि न काटे कोई 
सब घट अंतर तू ही व्यापक धरे सरूपे सोई 


हिट 


ि डर कह८ 


घंसार के व्यक्त आाक्ारवाब्‌ पदार्थ सभी नए हो जायेंगे। अविचल अ बत्तारा 


भी नहीं रहेगा। सूः . सी बारी आएंगा। पर खबका अंत हो जाने 
प्र भी वह ध्यापक मिराकार परमात्मा सदा वर्तमान रहेगा--- 


धू अविचल नहिं रहसी तारा । चंद सूर की आइसी बारा।॥ 
कहे कबीर देखि संसारा। पड़सी घट रहसी निरकारा ॥* 


(काल 4५ 


इस प्रकार यह स्पष्ट हे कि कबीर के सबंधदवाली परमात्मा कौ एकता 
अनेक में से किसी विशिष्ट एक की एकता नहीं, वरन समस्त भिन्न अनेत्छों की 
तात्विक भर सोलिक एकता हे। बाहर जो परस्पर भिथ् नाना रूप दिखाई 
देते हैं वे सब उस एक परमात्मा के ही अनेक रूप हैं । वस्तुतः एक के अति 
रिक्त दूसरा कोई है ही नहीं । अतः कब्चीर के छिये दा या अनेक इंश्वरों ( रास, 
अब्छाह आदि ) में से केवछ एक को सबसे बड़ा सान लेने का अश्ष ही नहीं 
है । वे तो 'एक! कहकर उसी सर्व्यापक परमात्मा का निर्देश करते हैं जिसे 
वे तत्ततः एक ही जानते हैं--- 


हम तो एक एक करि जाना 
कक 5, न्‍चु हिं १५. 
दोइ कहें तिनहीं को दोजग जिन नाहिंन पहिचाना ।* 


नव तलंतरी कफ फल 


१>बानी, पद 55 २->-वहीं, २४७ ३--बही, ७५ 
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भीतर बाहर सर्वत्र विद्यमान ऐसे परमात्मा के लिये इधर-डउघर भटकने 
की आवश्यकता नहीं । सब लोंग उसे बाहर मंदिर, मसजिद, काबा, काशी 
जंगल, गुफा आदि में हँठते हैं, पर कबीर कहते हैं कि जिस परभाव्मा को 
तुम बाहर हँढ़ते हो वह तो तुम्हारे हृदय में ही है, फिर दूर जाने की आवश्य- 
कता ही क्या ? अपने अभ्यंतरवासी हरि से ही क्यों नहीं अपने जी को 
बात कहते ? ु 
जा कारनि तटि तीरथ जाहीं। 
रतन पदारथ घट ही. माहीं।॥। 
कहे कबीर रहु संग साथ । 
अभिअंतर हरि झूँ कहो बात ॥' 
कबीर तो उस अंतर्यामी से ही दर्शन देने के लिये प्रार्थना करते हैं-- 


हूँ तेरा'पंथ निहारूँ स्वामी। कबरे मिलहुगे अंतरजामी॥४ 
आतमराध 


अब तक कबीर के परमात्मा के संबंध में जो कुछ कहा गया उससे यह 
धारणा होना अस्वाभाविक नहीं हे कि यद्यपि परमात्मा एक हे और वह 
सर्व भूत में अखंड रूप से व्यापक है तथापि आत्मा से वह भिन्न है, कबीर का 
तात्पर्य आत्मा और परमात्मा की पृकता से नहीं है। परंतु बात ऐसी नहीं 
है। इनके आराध्य की यह पिलक्षणत। अन्य सभी विलक्षणताओं से बढ़ी जान 
पड़ेगी कि उसकी एकता आत्मा ओर परमात्मा की भी एकता है । आत्मा 
परसात्मी से अत्यंत अभिन्‍न है, वस्तुतः दोनों एक ही है । कच्रीर ने इसीलिये 
अपने राम को “आतम्राम” भी कहा है--- 


कौन विचार करत हो पूजा। 
आतमराम अवर नहिं दूजा। 
१०-बआ० पृू० ४डर २--चही, रें८४ रं--वही, २५४ ४*ज््चद्दी, १३५ 


कबीर साहित्य का अध्ययन १७४ 


आपा पर समि चीन्हिए, तब मिले आतम्ा राम ।' 
का नांगे का बांधे चाम। 
जो नहिं चीन्हसि आतमराम ॥।' 


क्या हे तेरे नहाई' घोई' । आतमराम न चीन्हा सोई ।॥। 

यह सदेह किया जा सकता हे कि राम रहीम आदि अनेक नामों की 
भाँति आतमरास या आत्मानराम की भी कबीर ने परमात्मा का एक नाम 
स्वीकार कर छिया होगा, बस्तुतः आत्मा भर, परमात्मा को ये एक ही नहीं 
मानते थे । परंतु ऐसे संदेह के लिय्रे भी कबीर ने अवक्राश नहीं छोड़ा है। 
इृश्टांतो द्वारा उन्हांने पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है कि आत्म। और परमात्मा की 
एकता दो भिन्‍न वस्तुओं में सःमान्‍्यकक्षणा नहीं, प्त्युत पूर्ण एकता हे। बह 
दो की एकता नहीं, एक की ही एकता है। जैसे जलाशय के सीतर डूबे हुए 
घड़े के भोतर ओर बाहर एक ही जरू है, जसे दर्पण सें का अतिविब अपने 
बिंव से भिन्‍न नहीं ,है ओर असे घट के भीतर के आफाश् और बाइर 
दक्कों दिशाओं में फेले हुए आकाश में कोई अंतर नहीं दे, उसी प्रकार सर्व॑- 
व्यापक आन॑इमूकछ पुरुफोत्तम तथा इस शरीर के भाीवर का अत्मा दोनों एक 
ही हैं। जंसे घटादि क्षणिक व्यवधानों के नष्ट होने पर जरादि में दिख.ई देने- 
वाले बाद्य भेद नष्ट हो जाते है. उसी प्रकार वसनामय गरीर के न रहते पर- 
आंत्मा ओर परमात्मा में दिखाई देनेवाका सेंद भी समाप्त हो जात्ता रै-- 


जल में 'कुंम कुंभ मैं जल हे बाहर भीतर पानी । 

फूटा कुंभ जछ जंछूहि समाना यहु तत कथो गियानी ॥' 
ज्यू बिंबहिं प्रतिबंब समाना ददिक कुंस, बिगरानह।. 
कहे कबीर जानि.म्रम-आया,,सीवहि ज़ीक समाना ॥।' 


प्जजु कर्ब-र की साधन।-पद्ध ति 


आकाश गगन पावाछ गगन दसौ दिस गगन कहाईले | 
आनंदमूछ सदा परसोतम घट बिनसे गगन समाईले ॥ 


भगवान की शक्ति 


आत्मा ओर परमात्मा का असेद सत्य है । परतु जान ऐसा पढ़ता है कि 
खंदार में में, तू ओर वह का व्यावहारिक सेद ही नित्य सत्य है, घद कसी 
दूर नहीं हो सकता | जात्मा ओर परमात्मा के बीच पर्दा डारककर दोनों को 
इस प्रकार एथक्‌ प्रतीति करानंवाली शक्ति माया है | यह माया, जैसा पहले 
कहा जा चुका है, सत-रज्ञ-तम रूपी, त्रिगुणाप्मिका है ( छू० ३०१ ) सृष्टि की 
उत्पत्ति, स्थिति ओर ऊूय का वास्तविक कारण यही है, क्योंकि राम तो निगुंण, 
अतएव निष्क्रिय और अविकार हैं । समस्त विकार और कार्य गुण के हैं ओर 
गुण माया के हैं। राम को जो विश्व का कतः कहा जाता है वह केवल 'बोलछन 
सुख' अर्थात्‌ कथन-श्रव॒ण में व्यावहारिक सुगमता फे लिये-- 


नेनां बेन, अमगोचरी, अवना कथनी सार | 
बोलन सुख के कारने, कृहिए सिरजन हार ॥' 


यद्यपि सायाकृत समस्त भेद रस्सी में सपं की साँति असत्य हैं ( रजु कहं 
जथा उरग सम पेखा ) तथापि त्रिगुणात्मिका प्रकृति रूपी माया स्वर्य असत्य 
नहीं है । इसी की सत्ता से निर्शुण सशुण तथा निष्क्रिय कर्ता बना हल है। 
परंतु भद्ट सत्ता स्पतंत्र नहीं है, मायी राम के ही अधीन है, रास की ही हे--- 


राम तेरी मांया दुंद मचावे ।' 
तू माया रघुनाथ की खेछन चली अहेड़े ।' 
कहे कबीर कछु समुझि न परदे विषम तुम्हारी माया।" 


१--बहीं, २९३ २-- क० आं०, पृ० २४१ 
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गुणमयी माया ओर निर्गुण राम का संबंध ऐसा विचित्र हे कि उसके 
कारण राम का स्वरूप-कथन करने में सेव धोखा होता है । ग्रुण में निर्गुण 
और निर्गुण में शुण इस पअकार मिले हुए हैं कि राम का झुद्ध और 
चूए स्वरूप न ग्रहण कर लोग माया में ही भटह जाते हैं--- 


संतो धोखा कासूं कहिए। 
गुणमें निरगुण निरगुण में गुण ( है ) बाट छांड़ि क्यूं बहिए ।* 


कहना चाहिए कि साथा भगवान की शक्ति हे, आर यदि शक्तिमान्‌ के 
बिना शक्ति कौ, मायी के बिना माया की, सत्ता नहीं हे तो शक्तिक बिना 
शक्तिमान्‌ की, साया के बिना साथी की भी सत्ता नहीं है । साया ओर मायी 
का नित्य संबंध है । अपनी माया-शक्ति का विस्तार कर उसी में अपने को छिपा 
कर आनंदु-स्वरूप मायी राम रवर्य अपने-आप से क्रीड़ा करता हे--- 


सतरज तम थें कीन्हों माया। आपन मांशे आप छिपाया ॥' 

इन में आप आप सबहिन में आप आप स्‌ खेले ।' 

आत्मा ओर परमात्मा एक ही हैं पर माया के कारण जीव अपने को 
परमात्मा से भिन्न समझकर सायाकृत शरीर और संसार से ही अमिन्नता 
स्थापित कर छेता है । यही उसके दुःख का मूल कांरण है। साया भगवान 
की ही है, अतः भगवान की कृपा के बिना उसका प्रभाव दूर नहीं हो सकता । 
जब भगवान की कृपा होती है तभी जीव 'डससे वियोग की' ब्याकुछता का 
अनुभव करता है। बीच सें ज्ञो माया का व्यवधान आ पढ़ा है उसे नष्ट कर 
वह फ़िर उससे एक हो जाना ऋहता है, अर्थात्‌ अपने शुद्ध पूर्ण आनंद-स्वरूप 
का अनुभव करना चाहता है। हरि-गुरु-कृपा से जब्न भक्ति सिद्ध हो जाती है 


१ज्बूह, १८० २--क० अू०, पू० २२७ ई--बा० प्र० १८६ 
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तब उस अवस्था का अनुभव होने छगता है । उस अवस्था में पहुँचकर कबौर 
फिर राम से एक होकर कह सकते हैं-.. 


हम सब मांहि सकल हम मांहीं | हम थें ओर दूसरा नाहीं || 
५ 


तीन छोक में हमरा पसारा। आवागमन सब खेल हमारा ॥ 

घट द्रसन कहियत हम सेषा | हमही अतीत रूप नहीं रेषा ॥ 

हमहीं आप कबीर कहावा। हमहीं अपना आप छखावा ।॥[ 
आपा ओर पर ( अहंँ और तत्‌ ) का भेद सिट जाने पर कबीर और राम एक 
ही द्वो जाते हैं । त्रिएण का प्रभाव दूर हो जाने पर फिर उन्हें चाहे कबीर कहो 
चाहे राम, एक ही बात है-. 


सेई तुम सेई हम कहियत जब आपा पर नहीं जाना।' 


त्रिगुन रहित फल रमि हम राखढ तब हमरो नाम रामराई हो। 

में सबनि में औरनि में हूं सब मेरी बिछगि बिरूगि बिलगाई हो । 

कोई कहो कबीर कोई कहो राम राई हो ॥' 

यही जोच को मुक्तावस्था हे, क्योंकि माया का बंधन नष्ट हो जाने पर ही 
यह अवस्था प्राप्त होती है। यही आत्मा की छझुद्ध और स्वाभाविक सेद्-रहित 
निगुंण निरंजन आनंद अवस्था है, अतः इसे सहज अवस्था भी कहते हैं । 


जीवन्युक्ति 
रास से एकत्व अनुभव करने की उपयुक्त मुक्तावस्था देह-त्याग के अनंतर 

ही प्राप्त हो, यह आवद्यक नहीं । कबीर तो इस इहारीर के द्वारा ही उसे पाने 
के लिये व्याकुछ होते हैं---- 

विरहिनि ऊठे भी पड़े दरसन कारनि राम। 

मूर्वां पीछे देहुगे, सो दरसन किहि काम ॥ 
१--बा० प० ३३२ २--बही, २९२ 
३--बही, ५० ४--बा०, स(० ३॥७ 
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परंतु यह अवस्था असेद की अवस्था हे, अतः जब तक “आपा' बना रहेगा, जब 
तक अहंभावना एकदम नष्ट नहीं हो जायगी, तब तक यह अवस्था आ ही केसे 
सकती है ? इस कारण इस जीचन में ही अपनी अहंभावना को मनुष्य सबंधा मृत 
बना डाले, जीवनसू त हो जाय, तभी प्रभु का दर्शन संभव है | कबीर ने ऐसा 
करके ही प्रभु को पाया हे-- 

को जीवत ही मरि जाने । तो पंच सयछ सुख माने ।। 

कहे कबीर सो पाया। प्रभु भेटत आप गँवाया ॥।' 
जब तक उनकी अहं भावना ( में-पन ) बनी हुईं थी तब तक हरि नहीं मिले । 
अब जब हरि मिल गए तो वे स्वयं नहीं हे अर्थात्‌ अहंसावना नष्ट होकर हरि 
से एक हो जाने के कारण उनका पृथक अस्तिव्व नहीं हे-.. 


जब में था तब हरि नहीं, अब हरि हे में नांहिं।' 
इसछिये वे यहाँ तक कह जाते हैं कि--- 
अब मन रामहि हे रहा, सीस नवाऊँ काहि ? 


उनकी इस प्रकार की उक्तियों को उनके घोर अहंकार का उदाहरण बत- 
छाना उनके साधवा-तत्त का एक विपरीत अर्थ अहण करना है | 


समीक्षा 


कबीर के दचनों के साक्ष्य से उनकी भक्ति-साधना का जो रूप खड़ा करने 
का अयत्त किया गया है उसके विषय में तीन सुख्य बातें विचारणीय हैं--(१) 
क्या उनकी भक्ति उनकी निज की साधना की खानुभूत वस्तु और एक संभव 
तथा संगत सिद्धांत है, अथवा सुनी-सुनाईं बातों को जोड़कर बनाया हुआ एक 
बेढंगा ढाँचा मात्र ? (२) वें परमात्मा को माता-पिता, स्वामी, दयाद्द, जगजीवन, 
सिरजनदार इत्यादि कहने के साथ-साथ ठसे निर्युण, निरंजन, निराकार भो 


१--चही, पद २८२ २-बा० सा० फाइ५ ३-बहीं, २८ 
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बतलाते हैं, औरह कभी उसे सगुण और निर्गुण, हद ओर बेहद से परे अकथ्य और 
अनिव॑चनीय भी कहते हैं। क्‍या ऐसा परसात्मा भक्ति का विषय हो खकता है ? 
7३) वे परमात्मा को आत्मा से अभिन्न बतलातें हैं। ऐसी अवस्था में भक्ति 
का अस्तित्व ही कहाँ रह जाता है ; जब आत्मा-परमात्मा एक ही है' तो कोन 
किसकी भक्ति करता है ? 

(१) पहली बात के संबंध में यह समझना चाहिए कि यदि किसी की 
अनुभूति की सचाई का विश्वाप्त उसके वचनों से किया जा सकता हे--ओर 
इससे बढ़कर दूसरा कोई साधन हो ही क्या सकता है --तो यह मानना पड़े- 
गा कि कबीर की भक्ति उनके जीवनरस'में घुछी हुईं उनकी निज की चीज है, 
इधर-उधर की सुनी-सुनाई बातों का चबंण मात्र नहीं। कबीर के पदों के हृदय 
में पेठ सकने पर यह विश्वास करना असंभव हो जाता है कि वे सच्चे साधक नहीं, 
केवक एक पंथ-प्रवर्तक अथवा हिंदू-सुसलमान ऐक्य के नेता ओर सुधारक मात्र 
थे। उनका एक-एक शब्द ऐसा तीर की तरह बेधनेवाला है और उसमें दुनिया 
के दुरंगेपन के प्रति उनकी कठोरता, राम में उनका दृढ़ और अनन्य विश्वास, 
विरह की व्याकुछ वेदना, मिलन की नाचती उमंग, योग की विक्क्षण अनुभूतियाँ 
तथा मायामुक्‍््र सहज रूप के अनुभव का उपसा-रहित आनंद---ये सब 
इतनी सचाई ओर सज्ञीवता के साथ बोलते हैं कि उन्हें जूठब या उधार की 
वस्तु कहना केवक उपहासास्पद ही अतीत होता है। रही संभवता और 
संगति की बात, सो उसपर घविचार करते समय हमें इस बात का ध्यान 
रखना चाहिए कि हमारी साधारण परिभाषा के अनुसार संभव और 
संगत वही होता है जो बुद्धि ओर तक के विरुद्ध न हो। दूसरी ओर ऋषि- 
सुनि ओर संतजन यह कहते हैं कि उनका सहज अनुभव तकराम्य नहीं है--- 
नेषा तकेण मतिरापनेया* । भगवान की माया हमें सत्य को सत्य रूप में 
समझने नहीं देती *, क्योंकि हम उसे तके से जानना चाहते हैं और माया तके- 
विरुद्ध दै--सेव भगवतों माया यज्ञयेन विरुध्यते5। कबीर स्वयं यद्यपि 


१-करठोपनिषद १॥२॥९ २-भाग० २॥९।३३ ३-वही, २।७४९ 
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बाह्य आचारों की आछोचना में सर्वथा बुद्धिवादी हैं, फिर भी अपने सहज 
अनुभव के संबंध में वे कोई दूसरा प्रमाण मानने को तैयार नहीं । उससें वे | 
तक की छूत नहीं छगने देते । ऐसा नहीं है कि वे उसे बुद्धि द्वारा छोगों को 
समझाने का प्रयत्न न करते हों। वे खूब समझाते हैं ओर समझाते-समझाते 
हैरान हो जाते हैं कि लोगों की मोटी अक्छ में उनकी बात नहीं आती, परंतु 
थे इसे अच्छी तरह समझते और अनेक बार कहतें हैं कि उनके अनुभव अकथ्य 
हैं, वे छुंह से कहकर समझाने की चीज नहीं | यदि हम संतों के कथन की 
सचाई में अविश्वास द्वी करने पर न ठुछ गए हों तो उनके संबंध में अपनी 
शंकाओं को इस प्रकार सुलझा सकते हैं कि हम जिस बुद्धि ओर तक की 
कसौटी पर उनके अनुभवों को परखना चाहते हैं उसके अपने पेर नहीं हैं, 
हमारे प्रत्यक्ष अजुभवो के पेरों पर ही वे खड़े होते हैं। इस दृष्टि से प्रत्यक्ष 
अनुभव ही प्रधानतः प्राण ठहरते हैं। यदि हमने मिसरी नहीं खाई है तो 
जो लोग बड़ी तृप्त चेष्ट के साथ उसे मीठी बतलाते हैं डनके कथन को यदि 
हम आप न मानें तो भी किसी तक के बछ से हम यह नहीं कद् सकते कि 
वह सीटी नहीं होती, या सिर्च के समान चर्परी होती हे । न हम यही कह 
सकते कि मलुष्य को जितने प्रकार के अनुभव हो सकते हैं उन सबको 
हम प्रत्यक्ष कर चुके हैं। और उधर कबीर ही नहीं, संसार के अनेक प्रसिद्ध 
संतों की वाणियाँ बहुत प्राचीन काछ से इस बात की साखी दे रही हैं कि 
उनके अनुभव प्रत्यक्ष ही हैं। ऐसी अवस्था में यदि हम तक॑ के द्वारा उनमें 
संगठि न बैठा सके तो इसमें डनका क्या दोष 


फिर भी यह नहीं कद्दा जा सकता कि इससे तक की महत्ता या उप- 
योगिता कम हो जाती है। ज्ञान के मार्ग में तो हमारा संबल हमारी बुद्धि ही 
है। यदि उसी के द्वारा हम किसी बात को समझने-बूझने का अयत्न न 
करें तो और दूसरा साधन ही क्‍या है ! और यदि हमारा तके अ्रद्धानीत है, 
अर्थात्‌ केवल विरोध ओर खंडन में ही प्रबृत्त न होकर चास्लविक जिज्ञासा के 
साथ छागे बढ़ता है, तो वह किसी विशेष सत्य का भत्यक्ष कराने में भछे ई' 
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असमर्थ हो जाय, पर कम से कम उसके निकट तक पहुँचाने में सहायक तो 
ज्ववश्य हो. सकता है | तात्पय यह कि हम विलक्षण जनुभूतियों को भी श्रद्धा- 
नीत तक॑ की कसोटों पर कस सकते हैं । ऊपर क्र की भक्ति-साधना का जो 
रूप प्रस्तुत किया जा चुका है उसमें सामान्य बुद्धि ओर तक की दृष्टि से भी 
कोई अतल॑ंगति या असंभवता दिखाई नहीं देती । परंतु उसे संभव और संगत 
कहने के पहले शेष दो शंकाओं पर भी विचार कर छेना आवश्यक हे । 


( २ ) कबीर की भक्ति-्खाघना में अस्वाभाविकता देखने का एक सुख्य 
कारण उनकी निगुण-मक्ति है। भारतीय" साधना-परंपरा में निगु ण-भक्ति का 
स्थान है या नहीं, यह हम अगले अध्याय में देखेंगे । यहाँ हमें केवल यह 
विचार करना है कि सामान्य बुद्धि ओर तक की दृष्टि से निगुण की भक्ति संभव 
है या नहीं, अथवा उसे स्वीकार करने में क्या बाधा है। डा० हइजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने इसके उत्तर में विद्यारण्य स्वामी की “पंचदुशी” से निम्नलिखित इलोक 
उद्छ्त कर कबीर के जिज्ञासुओं को बहुत उपकृत किया है--- 


निगुणन्रद्मयतत्त्तस्य न॒ श्वपास्तेरसंभवः । 
सगुणनत्रद्मणीवात्र प्त्ययावृत्तिसंभवात्‌ ॥ 
अवाड्मनसगरम्य॑ तन्नोपास्यमिति चेत्तदा । 
अवाड्मनसगम्यस्य बेदर्न न च' संभवेत्‌॥ 
वागाद्यगोचराकारमित्येब॑ यदि वेत्त्यसौ । 
वागाद्ययोचराकारमित्युपासीत' नो कुतः॥ (पंच० ९|५५-७७ ) 


नि्युण बहा गुणरहित, आकाररदित, अवर्ण ओर अगोचर है और मनुष्य 
का रागात्मक संबंध--प्रेम या भक्ति---सगुण, साकार और गोचर के ही साथ 
संभव है; इसी तक के आधार पर यह कहा जाता है कि निर्गुण की सक्ति का 
कोई अर्थ नहीं, वह असंभव, अस्वासाविक और ( कुछ आधुनिक विद्वानों की 
राय से ) अभारतीय है। निगुंण-सगुण का यह विवाद काफी पुराना है ओर 
हिंदी के भक्तिकार में तो यह रामभक्त ओर कृष्णमक्त कवियों का प्रधान विषय 
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घन गया था | इसका कारण चाहे जो रहा हो, परंतु उपयुक्त तक के मूल में 
संभधतः निगुंण के अथ॑-प्रहण में ही कुछ श्रम अथवा सांप्रदायिक आग्रह 
रहा प्रतीत होता है | 

विद्यारण्य स्वामी का स्पष्ट कथन है कि निर्शुण ब्रह्म की उपासना असंभव 
नहीं है । यदि कहो कि समन-वचत से अगम्य होने के कारण वह उपास्य नहीं 
है, तो ठीक इसी कारण से डसका ज्ञान भी तो संभव नहीं है। यदि वाणी 
आदि के द्वारा उसका आकार अग्रोचर होने पर भी वह ज्ञान का विषय हो 
सकता है, तो फिर उसकी उपासना क्यों नहीं की जा सकती ? 

इस सरल तके को समझने के लिय्रे बहुत सूक्ष्म बुद्धि की आवश्यकता 
नहीं है । हृदय का कोई रागात्मक संबंध--ओर भक्ति रागात्मिका ही होती 
हे---उसी के साथ संभव है जिसे हम जानते हैं । तब यद्द कहना कि जिसे 
हम जानते हैं उससे रागात्मक संबंध नहीं कर सकते, दूसरे शब्दों में जो ज्ञान 
का विषय है बह प्रम॒ वा भक्ति का विषय नहीं बन सकता, अनुभवचिरुद्ध 
ओर तक॑विरुद्ध बात है। हाँ, यह भ्ते ही कह सकते हैं कि जो भक्ति का 
विषय नहीं वह ज्ञान का भी दिषय नहीं हो सकता | निर्ुण सगुण विवाद में 
यदि सांप्रदायिक आग्रह के कारण ही इस सरल तक पर ध्यान न दिया गया 
हो तो आधुनिक भनोविज्ञानी मर्मज्ञों के लिये इसे स्वीकार करने में कोन-सी 
बाधा हो सकती है ? ह 

ओर यदि एक क्षण के किये मान भी किया जाय कि निर्णुण राम भक्ति 
दास का विषय नहीं, केवछ ज्ञान कां विषय है, तो इससे भी यह 
सिद्ध है कि वह निगुंण कोई अभावरूप पस्तु नहीं है, क्योंकि जलौन का विषय 
' चाही वस्तु हों सकतां है जिसका अस्तित्व हो। फिर जिसका अस्तित्व हे 
उसमें दया आदि गुणों का होनां असंभव नहीं है,न उसकी भक्ति ही 
असंगत हे। यदि यह कहें कि तब उसे निर्युंग कहना निरथंक और 


१---तुझनीय--जाने बिनु न होश परतीती । बिनु परतीति होश नहिं प्रीती | 
बिना प्रीति नहिं मगति दिढाई (“तुलसी 
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अमोत्पादक है, तो संभवतः कबीर का उत्तर होगा कि निगुण का अर्थ 
“कुछ नहीं? या दियादि गुणों से रहितः समझना ही अम का कारण है। 
उससे हमारा तात्पय है केवल साया के प्रभाव से पर!। गुण का अर्थ 
है श्रिगुग--सत, रज, तम । ज्राया त्रिगुणात्मिका है । श्रिशुण अर्थात्‌ माया से 
भेद और ४6 (सुख-दुःख, राग-द्वंष, ह्ष-शोक, लाभ-हानि, मिन्र-दाजु, 
उच्च-नीच, जीत-दार, सत्‌-असत, सु दर-असु दर, कोमछ कठोर, स्वर्ग -नरक, 
जन्म-रूत्यु, प्रकाश-अधकार, सत्य-अनुत इत्यादि ) को उत्पत्ति होती है । 
निर्गुण राम अखंड, अमेद तथा समस्त दूढ्“ों से परे हे। वह समान सम- 
रस, समदर्शी है। मनुष्य सांसारिक ज्यवद्ार में जिन शब्दों का प्रयोग करता 
है वे स्वयं त्रिगुणाव्म हू हैं ओर वे ब्रिगुगात्मक संसार के ही पदार्थों का बोध 
करा सकते हैं। अतः वाणी राम के स्वरूप का बोध कराने में असमर्थ है। 
राम का स्वरूप अरुृष्प ओर केवऊ अनुभव का विषय है। परंतु वाणी के 
प्रयोग के लिये हम विवश हैं । अत; शब्दों में च उल्झकर उनके द्वारा बोध्य 
तत्व पर ही जिज्ञासु को दृष्टि गढ़ानी चाहिए। “निशु ण” कहने से उसे सगुण 
का विरोधी समझ लिया जाता है, पर निर्मृंण-प्रगुण का दढंद भी त़िगुण के 
भौतर ही है, उसके परे नहीं । निगु ण कहने से इस सेद ओर द्व ढ्व की प्रतीति 
न हो, इसीलिये उसे नि्ुण-सगुण ओर हृद-बेहद के परे कहकर स्पष्ट किया 
गया है। परंतु किथी भी शब्द से उसे पुकारें, ब्रिना अनुभव के क्रेवक तक से 
वह पकड़ में नहीं आ सकेगा। 


अस्तु । निगुंण राम अभाव रूप नहीं है, परंतु उसका स्वरूप अनुभव से 
ही जाना जा सकता है। वह ज्ञात का भी विषय हो सकता है और भक्ति का 
भरी, परंतु बाह्मोन्म्रुख इंद्रियों तथा मन के द्वारा उस तक पहुं चने का प्रयास 
च्यर्थ है । 

(३) तीसरी और सबसे विलक्षण तथा असंगत छूगनेवाल्ी बात यह 
हे कि जब कबीर आत्मा-परमात्मा में सी सेद न सानकर दोनों को एक 
ही मानते हैं ओर कहते हैं कि 'आतमरास” के सिवा और दूसरा कोई नहीं 
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है--( आतम रास अवर नहिं दूजा', बा० प० १३५ 2--तो भक्ति कोन 
किसकी करता है ? कब्रीर कहेंगे कि भाई, भेद तो है नहीं, परंतु सेद समझ 
लिया जाता है । यही ठो दुःख का कारण है । वस्तुतः परमात्मा तो एक ओर 
आनंदस्वरूप हे ( 'ते तो आहि अनंद सरूपा?, क० अ० पू० २२५), परंतु 
चह अपनी स्या से आप ही अपने स्वरूप का गोपन करता है-- 

सत रज तम थे कीन्हीं माया । आपण मांहें आप छिपाया ॥ 
ओर आप ही अपने निरंजन स्ररूप को भूछ जाता है--- 

ते तो आहि निनार निरंजना, आदि अनादि न आन । 
कहन सुनन कौ कीन्ह जग, आपहि आप भुछान ॥ 
क० अ०, ४० ९२२७ 

इस प्रकार अपने निरंजन आनंद-स्वरूप को भूछकर, मायापाश में बँंधकर, 
जन्म-र॒त्यु के चकर में फँसकर, जीव दुःख भोगता है| वह अपने शुद्ध 
परमात्म-संरूप से अपने को भिन्न समझता है। संसार के दुःखों से मुक्ति 
पुनः निज आनंद-स्वरूप के प्रत्यभिज्ञाय एवं रामरूपता को प्राप्ति से स्वयं हो 
जाती है, परंतु निज खखूप की पद्विचान ( प्रत्यमिज्ञान ) के छिये राम की भक्ति 
ही एक मात्र उपाय है--- 

सहजे रामनाम ल्‍यो छाई। रामनाम कहि भ्रगति दिढ़ाई। 

रामनाम जाका मन माना । ते तो निज्ञ सहूप पहिचाना ॥| (वही) 
जब तक रामरझूपता को प्राप्ति नहों हो जाती तब तक तो ज्ञीब अपने को राम 
से भिन्न ही समझता हे, अतः उसकी भक्ति में असंगति क्या है ? 


छठा अध्याय 
भारतीय श्रेय-मागं और कबीर 


कबीर की साधना का पिछले अध्याय में जो खरूप उपस्थित किया गया है 
घह केवल उन्हीं की बानियों के अनुशीकैन के आधार पर | उसमें हम देख 
चुके हैं कि उनका मत चाद्दे स्वतंत्र रहा हो अथवा अन्य मर्तों की कुछ बातों 
को लेकर उन्होंने अपने मन की खिचड़ी तैयार की हो, परंतु यह तो निश्चित है 
कि उसमें संगति ओर सामंजस्य का अभाव नहीं है । उसे 'कुछ नहीं? कहना 
तो भारी साइस का काम हैं । अब हमें इन प्रश्नों का निर्णय करना आवश्यक है 
कि उनऊी साधना भारतीय श्रेय-मांगों की ही परंपरा का एक अंग है अथवा 
उसमें छगाईं गईं एक विदेशी कलम सात्र; यदि वह भारतीय है तो भारतीय 
साधना-परंपरा में उसका क्या स्थान है; ओर वह श्रुद्िसम्मत है या छोक- 
वेद-बहिष्कृत । 

यह सर्वंसम्मत हे कि हिंदी साहित्य की मध्ययुगीन भक्तिधारा के कबीर 
प्रथम प्रसिद्ध कवि थे। भारत के भध्ययुगीन धार्मिक इतिहास में संपूर्ण देश 
को आप्कावित करनेवाली इस प्रबल भक्तिधारा का उत्स सहसा कहाँ से फूट 
पढ़ा, इस अश्ष को छेकर कतिपय देशी ओर विदेशी विद्वानों ने बहुत आश्चर्य 
प्रकट किया है, और है भी यह आश्चर्य की बात । परंतु इसका समाधान जिस 
ढंग और मनोदृत्ति से किया गया है वह कम विचित्र नहीं है । किसी किसी 
ने तो उसे इतिहास और जनमनोविज्ञान की एक स्वाभाविक घटना के रूप में 
मान लिया है । विदेशियों द्वारा पददलित निराश हिंद, जाति के छिये अपने 
उद्धारार्थ हाथ जोड़कर परमात्मा को पुकारना ( भक्ति ) ही एक सरऊर ओर 
स्वाभाविक उपाय था। कुछ ईसाई विद्वानों ने इसे---केवछ नि्गुण-भक्ति को 
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ही नहीं, सगुण कृष्णमक्ति को भी - ईसाई संतमत से प्रभावित माना है ओर 
कुछ ने निर्गुण भक्त कबीर को सप तः सूक्ती मुसलमान कहा है। समग्र रूए 
में मध्ययुगीन भारतीय भक्तिधारा के उद्गम और विकास की विस्तृत समीक्षा 
विषयांतर होने के कारण यहाँ संभव नहीं, परंतु कबीर की भक्ति के प्रसंग से 
इतना कह देना आवश्यक है कि भक्ति के इस उत्थान को प्रधान रूप से राज- 
नीतिक घटनाओं का परिणाम मानने की अपेक्षा भारतीय साधना का 
स्वाभाविक विकास सावनवा अधिक समीचीन होगा। बर्बर आक्रमणों से 
विदुलित तो विश्व के इतिहास में अनेक सम्य देश हुए, परंतु ओर कहीं पराजित 
ओर पतित जाति में इस प्रकार भक्ति का विकास नहीं पाया जाता । अतः 
देश की राजनीतिक पराधीनता का भक्ति पर परोक्ष प्रभाव स्वीकृत करते हुए 
भी इसे केचछ तज्वन्य निराशा का परिणाम नहीं मान सकते । आगे यह ओर 
अधिक स्पष्ट हो जायगा । 


कबीर की भक्ति ईसाई या इसलामी नहीं 


अब रही कबीर के इंसाई या सूफी ( मुखलूमान ) मतों से प्रभावित होने 
की बात । कतिपय ईंसाईं लेखकों ने कबीर तथा ईसाई संतों की कुछ उक्तियों 
में साम्य देखकर यह मत प्रकट किया है कि यद्यपि कबीर का प्रत्यक्ष संबंध 
ईसाई धर्म से नहीं था ( क्योंकि न कबीर की उत्तियों ओर न तत्कालीन 
इतिहास से ही उस समय तक उत्तर भारत में कहीं ईंसाइयों का पता चछता 
है ), तथापि परोक्ष रूप से अवश्य उनकी उक्तियाँ ईसाई घर्मं से प्रभावित 
थीं। भारत में भक्ति तो पहले से थीं, परंतु जिस भक्तिमार्ग के कबीर अनुयायी 
थे वह निश्चय ही ईसाई दिचारों का ऋणी था ।' इस संबंध में इतना ही कहना 
पर्याप्त हे कि संसार के सानवों के पारस्परिक संबंधों के फलस्वरूप ब्रिचारों 
१--द्रष्ट० हिंदी साहित्य की भूमिका, अध्याय *ै 
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का परस्पर आदान-प्रदान सवंधा संभव ही नहीं, अभीष्ट भी है। इस कारण 
“श्रेष्ठ विचार ओर उक्तियाँ देश ओर काछ की सभी सीसाओं का अतिक्रमण 
कर अमर रूप में सदा ओर सर्वंत्न॒ समान रूप से विचरण किया करती है। 
परंतु स॑ पूर्ण सष्टि के मानच मस्तिष्क ओर हृदय के ग्रकृति-साम्य के कारण 
विभिन्न देशकाल के विचारों और कवियों में किसी बाह्य सोतिक संपक के बिना 
भी विचार-साम्य और उतक्ति-साम्प बराबर पाया जाता है ।% अतः इस साम्य 
के आधार पर यद्द निष्कर्ष अनिवार्य नहीं कि कोई एक दूसरे का निश्चित रूप 
से ऋणी ही है। फिर भी जहाँ ऐस७ ही अनुमान आसंग्रिक एवं समीचीन 
प्रतीत हो वहाँ उसके आधार स्वरूप दोनों के बीच बाह्य और संगत संबंध 
की अनिवायंता स्वयं सिद्ध हे--संगत संबंध इसलिये कि केवछ किसी प्रकार 
के खीचे-ताने संबंध पर ही चिचारों का आदान-प्रदान होना आवश्यक नहीं 
है । मृहीत विचारों की प्राचीनता, सोलिकता एवं उपादेयता तथा ग्रह्ीता में 
तत्संबंधी अभाव, आकांक्षा आदि पर भी बह बहुत कुछ निर्भर है । 
यदि जेसा डा० के का कथन है, ,इंसा की प्रारंभिक शताब्दियों में दक्षिण 
में नेस्टोरियन चचों की स्थापना हो चुकी थी और उधर बख्त्र (बैक्टीरिया) में 
सी इंसाइयों का अस्तित्व था, तो इससे यह अनुमान करना कि कबीर की 
भक्ति ईसाई धर से प्रभावित थी, दूर की सूझ मानना पढ़े या। परतु इसी 
न्याय से, यह अनुमान कहीं अधिक पुष्ट ओर साधार होगा कि ईसाई संतों ओर 
स्वयं महात्मा ईसा की भावनाएँ भारतीय विचारों की भूमिका पर ही विकसित 
हुईं थीं ; स्योंकि इंसा के बहुत पहले से ही भारतीय विचारों का प्रचार एशिया 
के पश्चिमी छोर तक--ईंसा की जनन्‍्मभूमि तक--हों चुका था, यह सुविदित 
छऐतिहासिक तथ्य है। ऊतः इस कथन की अपेक्षा कि कबीर का भक्तिमार्गं 
ईसाई धर्म का ऋणी था, यह मानना अधिक संगत और स्वाभाविक होगा कि 
कबीर तथा ईसाई संतों की समान उक्तियों का मूछ एक ही आचीन भारतीय 
विचार-परंपरा में था । एक परम पिता इईंइवर में विश्वास, शब्द-सिद्धांत 


#--सवादास्तुभवन्त्येव बाइस्येन सुमेधसाम्‌ । ( ध्वन्याक्ोक, ४४११ ) 
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(00८६८7९ 0 7,0209) तथा इंइवर को ज्योतिरूप मानना ,(300 8 
[.97६ ) इत्यादि बातें कबीर में ईंसाई धर्म से आईं हुईं बताई गईं हैं| 
भगवद्गीता में अजुन ने भगवान को केवल पिता ही नहीं, गुरु, सखा और 
प्रिय भी कहा है |" तंत्रों में मातुका ओर वेदिक धर्म में अक्षर बह्य, शब्द 
बह्म या प्रणव ( ओश्म्‌ ) की उपासना ईसा से बहुत प्राचीन है। भगवदुगीता 
में सगवान को देजोराशि, दीश्िमान्‌, दीक्तानलाकंचुति ( ११।१७ ) ओर 
तेजोमय ( ११।४७ ) कहा गया है। उपनिषदों ने भी उसे तेजोरूप,' सब- 
प्रकाशक,* ज्योतिसंय इत्यादि कहा है। भगवान सभी सच्चे भक्तों का स्वस्थ 
है, चाहे वे किसी देश या घमे के हों। उसका रूप तो एक ही है, जो केवल 
हिंदू , मुसलमान या ईसाई का न होकर समान रूप से सबका है । अतः हम 
यह आग्रह व्यर्थ समझते हैं कि उपयुक्त बातें इंसाई संतों ने भारतीय साधकों 
मे ही ग्रहण कीं। परंतु यह कथन तो सबंथा निराधार है कि कबीर का भक्ति- 
मार्ग उन बातों के छिये ईसाई घम्म का ऋणी है | 


कबीर के सबंध में यह भी कहा गया है कि मुसलमान इतिहासकारों ने 
उन्हें 'मुवाहिद' ( एक ईंइवर को माननेवाछा ) लिखा है, इसका अर्थ यही 
है कि वे मुसलमान थे अर्थात्‌ उनका ईंइवरवाद इसलछाम धर्म से लिया हुआ 
था, क्योंकि बहुदेववादी ओर मूर्तिपुजक हिंदुओं को कभी किसी मुसलमान 
ने झ्ुवाहिद! नहीं कहा।' हिंदुओं के अवतारबाद, मूर्तिपूजा, तीर्थ ब्रत- 
आचारादि पर कबीर ने जो आशक्षेप किए हैं वे भी इसी तथ्य के सूचक हैं। 


१ पिताइसि छोकस्य चराचरस्यथ 

त्वमस्य पूज्यरच गुरु गेरीयान्‌। ११४३ 

पितेव पुत्रत्य खखेव सख्पुः 

प्रियः प्रियायाईसि देव सोढुम ॥ ११४४ 
२--तेजों यत्ते रूपं कल्याणतमं तत्ते पश्यामि--ईश४० १६ 
३--तमेव भान्तमनुभाति सर्वे तस्व भासा सैमिदं विभाति--कठ० २।५॥१५ 
४--अन्तः शरीरे ज्योतिमेयों दि शुओं य॑ं पश्यन्ति यत्तयों क्षीणदीषाः--मुण्डक० २१७ 
५--कबीर ऐंड द कबीर पंथ, अध्याय २ 


१८९ भारतौय श्र य-मार्ग ओर कबीर 


यह तो पिछले अध्याय में स्पष्ट ही हो चुका है कि कबीर की उपासना एक 
निराकार परमात्मा की उपासना है और यह भी ठीक है कि अवतार, मूर्तिपूजा 
तथा तीर्थनतादि में उनकी निछा नहों थी। परंतु मुसलमानी धर्म से कुछ 
बाह्य साम्य के आधार पर उनके एतद्विषयक विचारों को इसकलाम-प्रेरित वा 
इसलामी तत्व समझना भारतीय साधना-तत्तों के ही अज्ञान का सूचक नहीं, 
कबीर की उपासना-पद्धति के भी अधूरे ज्ञान का परिचायक हे | ध्यानपूर्वऋ 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जायगा कि इसकाम के खुदा की 'चहदुत”ः और 
कबीर के परमात्मा के एकत्व में बहुत बढ़ा अंतर है। इसकामी खुदा अपनी 
रची हुई हुनिया और जीवों पर बाहर से शासन करता और अपने ऊपर 
ईमान छानेवालों पर रइस कर उन्हें बिहिइ्त तथा काफिरों पर कोप कर 
उन्हें दोजख देता है। वह स्वयं ही रूह ( जीव, आत्मा ) को पैदा करने 
वाल और उसका मालिक है, अतः वह और रूह कभी एक नहीं हो सकते । 
परंतु कबीर का परमात्मा जड़ ओर चेतन सबके भीतर भी समाया हुआ है और 
बाहर भी स्ंत्र व्याप्त हे | जीव या आत्मा उससे तत्त्वतः भिन्न नहीं, दोनों 
एक ही हैं । यह इसलामी सिद्धांत के सवंथा विरुद्ध हे, अतः कबीर का एक 
निराकार परमात्मा इसछाम का खुदा था अल्कछाह नहीं हो सकता । यदि 
यह कहा जाय कि तब फिर कबौर परमात्मा को अल्छाह या खुदा कहकर क्‍यों 
पुकारते हैं, तो उसका उत्तर यह है कि कबीर ने उसे केवल खुदा, अल्लाह, 
रहीस, करोम इत्यादि ही नहीं अपितु राम, गोविंद इत्यादि नामों से भी संबो- 
घित किया है । परंतु जिस प्रकार उनके लिये शम और गोविंद का अर्थ दश- 


रथ-पुत्र राम और नंद-नंदन कृष्ण नहीं है उसी प्रकार खुदा या अब्छाह से उनका 
तात्पय भुसलछमानी खुदा या अब्छाह नहीं है। कबीर के परमांत्मा का स्वरूप 
राम, कृष्ण ओर खुदा था अल्लाड के प्रसिद्ध स्वरूप से मिन्‍न होने पर भी वे 
डसके नाम के विषय में कोई मेंद या विवेक नहीं रखते, इसका कारण यह है 
कि उनकी दृष्टि में जैसे परमाब्मा का कोई एक स्वरूप नहीं है उसी अकार 
उसका कोई एक मास भी नहीं हे, प्रत्युत सब नाम उसी के हैं। चाहे जिस 
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किसी भी नाम से उसे पुकारा जा सकता है, यद्यपि किसी एक नाम से उसके 
पूर्ण स्वरूप का बोध नहीं होता । रह गई हिंदुओं के आचारों आर क्रियाओं 
की निंदा की बात, सों कबीर ने केवल हिंदुओं के ही नहीं, सच्ची भक्ति तथा 
दुयादि गुणों से हीन सभी छोगों के बाह्य आचारों ओर क्रियाओं को ढोंग और 
पाखंड समझकर उनकी निंदा की है | कुकड़ी (मुरगी) और बकरी की हिंसा को 
हलाछ कहकर भी 'हक इक? बोलनेवाछे काम-कोध के शिकार मुढ्ला के भी रोजा, 
नमाज, हज और कछमा-कुरान पर व्यंग करने से वे चूके नहीं हैं ।# बस्तुतः वे 
लोकगत तथा शाख्रगत भेदों से ऊपर उठे हुए थे, उनओे लिये ऊँच नीच, 
ब्राह्मण-शुद्ध अथवा हिंदू-तुरुक का कोई सेंद्‌ न था। वे उस भूमिका पर थे 
जहाँ से वे समस्त सेंदों की दुबंछताओं को स्पष्ट देख सकते थे, इसी से वे 
चूर्ण निर्भीकता के साथ सभी प्रकार के सेदमूछक बाह्य आचारों पर प्रद्दार कर 
सके । इस श्रकार यह सिद्ध है उनकी एतद्विषयक उक्तियों को छेकर उनकी 


साधना-पद्धति या विचारों पर मुसलूमानी सिद्धांतों का आरोप नहीं किया 
जा सकता । 


जहाँ तक कबीर के सूफी होने का श्रइन है, उनकी संपूर्ण रचनाओं में 
भाव या भाषा किसी में कहीं कोई ऐसा विशेष तत्त्व नहीं है जिससे उन्हें 
सूफी कहा जा सके। सूफी संतपरंपरा में कबीर की कोई प्रसिद्धि भी 
नहीं है । इसके विपरित भारतीय हिंदू संतपरंपरा में सदा और सवंत्र उनका 
नाम आदर के साथ छिय्रा गया और किया जाता है। वस्तुतः जेसा जागे 
चककर स्पष्ट हो जायगा, उनकी साधना शुद्ध भारतीय थी । कबीर के प्रेम- 
तत्त्व, विशेषतः उनकी विरह भावना को सूफी मत की देन समझा जाता है। 
यह सत्य है कि कबीर के पहले ही भारत में सृफ्ठी संतों के संप्रदाय प्रतिष्ठित 
हो चुके थे ओर उस समय भी सूफी ठथा भारत य साधक एक दूसरे से अवश्य 
ही प्रभावित हुए होंगे, परंतु कबीर की भक्ति में जो प्रेम और विरह-तत्त्व है 
वह सूफियों के प्रेम और विरह से कुछ भिद्च प्रकार का है। पहले तो कबीर 
के बाली; पद ६२ 


१९१ भारतीय श्रेय-मार्ग ओर कबीर 


का परमात्म-प्रेम आशिक-माशुक्त का प्रेम नहीं; कहीं उन्होंने परमात्मा को 
पिता:, कहीं माता और कहीं स्वामी सी कहा है जो सवंधा भारतीय भक्ति- 
भावना के अनुरूप है। इसके अतिरिक्त जहाँ दांपत्य-भाव व्यक्त किया हे वहाँ 
भी उन्होंने भारतीय भावना ओर पद्धति के अनुसार ही संयोग” ओर वियोग 
दोनों में अपने को पत्नी ओर परमात्मा को पति के रूप में देखा है, आशिक 
और समाशुक के रूप में नहीं जो कि सूफी प्रेमपद्धति की विशेषता है। अतः 
कबीर की भगवरत्मम-फढति सूफी मत से अहण की हुईं नहीं कही जा सकती । 

अब हम कबीर की भक्ति ओर उनके विचारों को भारतीय साधना ओर 
विचारधारा की भूमिका पर रखकर सहज ही देख सकेंगे कि वे उसके बाह्य 
ओर विरोधी तत्व नहीं प्रत्युत उसी के अंग हैं | 


भारतीय श्रेयमार्गं 


यह विद्व एक ऐसी विचित्र पहेली हे जिसे सुलझाने का प्रयल्ल मनुष्य, 

जब से उसकी दृष्टि का उन्मेष हुआ तभी से करता आ रहा है, परंतु अभी 
तक यह नहीं कहा जा सकता कि वह सुलझ गईं । यह सत्य हैं कि संसार के 
अधिकांश मनुष्यों के लिये यह पहेली पदहेली ही नहीं है, वे रोटी-कपड़ से 
छेकर साम्राज्य-भोग तक छोटे या बढ सांसारिक्र सु्खों को ही अपना परम 
ओर चरम रूक्ष्य मानकर उन्हीं के लिये अपने पौरुष का डपयोग करते हैं । 
इसमें कोई संदेह नहीं कि जहाँ मनुष्य अपने संकीण स्वार्थों को सिद्ध' करने 
की धुन में दूसरों के जीने का भी अधिकार स्वीकार नहींहै,करना चाहता, ऐसे 

, खंघषपूणे संसार में देघल पेट भर रोटी की समस्या सी कभी भयंकर रूप 


७७७७७ 


१-बाप शाम सुनि विनती मोरोी । बा० प० ३४७७ 

२-हरि जलनी मैं बालक तेरा । वही, १११ 

३-तू मेरो मेर परबत स्वामी ओोट गद्दी में तेरी । सं० क०, राम० ३ 
' ४-दुलूदिनी गावहु मंगकचार । बा० प० १ तथा २,३ 

५-विरइ को अंग, साखी । 
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रूप से जटिर हो उठती है। फिर पेट भरकर ही मलुष्य क्‍यों संतोष करे? 
पोरुष से भाष्य शरीर, बल, बुद्धि, विद्या, घन, जन तथा ऐश्वर्य के सुखों की 
उपेक्षा क्‍यों की जाय ९ क्‍यों न सभी उपायों से इन्हें अधिक से अधिक मात्रा 
में आप्त कर, हो सके तो स्थायी बना दिया जाथ ? प्रायः इसी प्रकार के विचारों 
के साथ संसार में मनुष्य का जीवन व्यतीत होता है | परंतु फिर भी जडाँ एक 
ओर इस अकार के सांसारिक योगक्षेसम को श्रय देनेवाले छोग हैं, वहाँ दूसरी 
ओर कुछ अंतम्रु ख चिंतरवशील अथवा अतींद्विय-ज्ञान-संपन्न व्यक्तियों को बहुत 
प्राचीन कार से पारमार्थिक चिंता सी सताती आ रही हे जिसके आगे उन्होंने 
सांसारिक चिंता को गौण स्थान दिया है । उनके विचार से यह शरीर, संसार 
तथा तज्जन्य सुख अनित्य हैं आर साध्य न होकर साधन रूप हैं । उन्हें ही 
साध्य सानकर उनके पौछे पड़ने से वास्तविक ओर स्थायी आनंद प्राप्त नहीं हो 
सकता | अतः सांसारिक थोगक्षेम वारा प्रयमाग छोड़कर वे नित्य शुद्ध चेतन 
आत्मस्वरूप की उपलब्धि, जन्म-मरण से मुक्ति अथवा परलोक-प्राप्ति के लिये 
प्रथक्शील रहते हैं । उनके अनुसार, जो इस श्रेय मार्ग के पथिक नहीं हैं--जो 
आत्मा, परछोक आदि सें विश्वास नहीं करते--उनका दुःखों से कभी छुटकारा 
नहीं हो सकता | कठोपनिषद्‌ में झत्यु नचिकेता से कहता है कि ऐसे अविश्या 
में चतमान, अभिमानी, वित्तमोह से मूढ़, १रछोक को न मानकर केवर इस 
लोक में चिश्वास करनेवाले छोय बार बार मेरे वश में आते हैं ( १९५,६ ) | 

संसार क्‍या है ? मनुष्य इसमें क्‍यों जन्म लेता है ? इच्छा न रहने पर 
भी उसे रोग-वियोग दारिद्रयादि जनित दुःख क्‍यों सोगने पढ़ते हैं ? जीचन 
में छाख यत्न करने पर भी क्‍यों उसकी इच्छाएँ अपूर्ण रह जाती हैं भोर सुख 
के सभी सांघन एकन्र कर छेने के बाद भी वह शांति और संतोष क्‍यों 
नहीं प्राप्त कर सकता ? झृत्यु क्‍या है और झत्यु के पश्चात्‌ मनुष्य का क्‍या 
होता है ? क्‍या इस संसार का भुर जड़ ही जद है अथवा इसका 
कोई चेतन कंता भी है जिसकी इच्छा से ही साँस के कच्चे धागे से झछता 
हुलश्न यह साढ़े तीन हाथ का पुतछा, अहंकारवश अपने को हीं कर्ता ओर 


१५०३ भारतीय श्रेय-मार्ग ओर कबीर 


भोक्ता समझता हुआ, जन्म ओर रूत्यु रूपी चक्की के दो पादों के बीच निरंतर 
पिस रहा है ? क्या उसी कर्ता की पेरणा से आलोकपुंज अनंत प्रहपिंड आकाद 
में तथा ध्राणप्रद जल और वायु पृथ्वी एवं अंतरिक्ष में सतत गतिमान्‌ हैं ओर 
संपूर्ण घनस्पतियाँ भी उसी के रंग में रेंगकर फूछ, फल ओर झड़ रही हैं | 
कर्ता जो भी हो, सृष्टि-रचना में उसका उद्द इथ क्‍या है ओर मनुष्य जन्म- 
मरण की यावना से छूटकर जमर सुख किस भकार प्राप्त कर सकता हे ? इस 
प्रकार के महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर सभी देशों के मनीषी ओर महात्मागण विचार 
करते आए हैं ओर उन्होंने अपने ढंग से 'मिन्न भिन्न रूपों में हतका समाधान 
भी किया है। भारतीय चिंतकों का भी इन विषयों पर सवंधा ऐकमत्य नहीं 
है पर अधिकांश की मुख्य मुख्य बातों में परस्पर समानता हे | 


आस्तिक ओर नास्तिक मत 


भारतीय विचार-पघरिता दो मुख्य धाराओं में प्रवाहित हुईं है--एक 
आस्तिक ओर दूसरी नास्तिक। साधारणतः इस दृश्य संसार के अतिरिक्त या 
इसके मूल में इंइवर अथवा तत्सद॒श कोई नित्य सत्ता माननेवार्ों को आखिक 
आर ऐसी सत्ता में अविववास करनेवार्कों को नास्तिक समझा जाता हे । परंतु 
हिंदू झाखकारों की दृष्टि से उक्त आस्तिक-नास्तिक भेद आध्यात्मिक विश्वासगत 
नहीं, प्रत्युत शाखीय प्रमाणयत हैं। आध्यात्मिक सत्ता की सिद्धि के छिये 
भिन्न भिन्न दाशंनिकों ने जो प्रमाण स्वीकार किए हैं उन्हीं में मोलिक अंतर 
होने के कारण उक्त भेद साने गए। जो भारंभ से शब्द अर्थाव्‌ श्रुति को 
प्रमाण मानकर चलते हैं. वे आस्तिक ओर श्रुति को अमाण न माननेवाले 
नासिक हैं। नास्तिक केवल प्रत्यक्ष ओर अनुमान को ही प्रमाण मानते हैं, 
शब्द को नहीं। मनुस्खति के अनुसार नास्तिक वेदर्निदक को कहते हैं--- 
“नाखिको वेदनिन्दकः” । इस दृष्टि से चार्वाकृ, बोद्ध ओर जैन नास्तिक हैं और 
श्रुति को माननेवाले षड्दर्शन, पुराण, वेष्णव ओर शेष आगम तथा महा- 

बडे 
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भारत आदि ग्रंथ आस्तिक । परंतु यदि ईइवरवाद की दृष्टि से देखा जाय तो 
एक ओर तो सांख्य, पू्वंसीमांसा और वेशेषिक दर्शन भी अनीइ्वरवादी हैं, 
ओर दूसरी ओर उदार विद्वान केवछक प्र्वमीमांसा ओर वशेषिक को ही नहीं 

बोद्ध आर जन को भी इश्वरवादी मानते हैं, क्योंकि बुद्ध ओर अहंत्‌ भी 
ईश्वर ही हैं। इस विचार से आचार्य बृहस्पति के अनुयायी चार्वाक ही झुद्ध 
नास्तिक हैं, ओर जहाँ कर्म, पुनर्जन्म और मुक्ति आदि मानने में बौद्ध और 
जैन मतों की आस्तिक मतों से समानता है चहाँ ये चार्वाक सबसे अछूग ज्ञा 
पड़ते हैं | 


कम, ज्ञान, योग, भक्ति 


' चार्बाक के अतिरिक्त अन्य सभी नास्तिक और आस्तिक सत समान रूप 
से मानते हैं कि यह संसार ही चरम सत्य ओर इंद्विय-खुख ही परम सुख नहीं 
हैं; और इसी विश्वास के कारण वे सब समान रूप से वास्तविक सत्य और 
स्थायी आनंद के अनुसं धान में प्रवृतच होते तथा उन्हें प्राप्त करने के भिन्न भिन्न 
उपाय बतलाते हैं। उद्देयय एक ही है--दुःख से आत्यंतिक निव्ृत्ति अथवा नित्य 
आनंद की प्रासि, परंतु साधन ओर मार्ग भिन्न भिन्न हैं। प्रधान रूप से इन 
साधनों के चार भेद हैं--कर्म, ज्ञान, योग ओर भक्ति | ये साधन-सेंद सासा- 
न्‍्यतः यद्यपि आसिक मर्तो के ही हैं तथापि स्थूल रूप से इनमें सभी मार्गों 
का समावेश हो जाता है । 


श्र्‌ तिमार्गियों में इस साधनसभेद का कारण यह है कि श्रुति को प्रमाण 
मानने पर भी येंश्र॒ति के तात्पयें को समझाने में जपना अपना स्वतंत्र मत 


है. 


* चारवोक केवल प्रत्यक्ष को दी प्रमाण, एथ्वी-अप-तेज-वायु चार तत्तों से दी सृष्टि, 
राजा को ईइवर, रुत्यु को मुक्ति ओर इंद्रियसुख को द्वी जीवन का छक्ष्य मानते दें । उनके 
मत से बेदादि ग्रंथ असुरों और दुष्टों की कृति हे और स्वर, मुक्ति, पुनर्जन्म, कर्मेफल, वर्णों- 
अ्म-व्यवथा; यज्ञ, श्राद्र, अभिदोत्र आदि स्वा्ी बाह्मणों के कमाने खाने के ढंग हैं । 

“-सर्व-दरशैन-संगह । 


बद्ण भारतीय श्र य-मार्ग ओर कबीर 


रखते हैं। श्र्‌ति को कोई कर्मग्रधान, कोई ज्ञानप्रधान और कोई भक्तिप्रधान 
“मानते हैं । कर्म, ज्ञान, योग और भक्ति--इन चार पथक्‌-एथक मार्गों के होने 
का यह तात्पय नहीं कि ये एक दूसरे से सर्वंधा असंबद्ध दें अथवा प्रत्येक मार्ग 
अन्य मार्गों का विरोधी हैँ। वस्तुतः श्रत्येक मार्ग में अन्य सागों का भी 
आवश्यक स्थान है और ये भेद केवक एक एक की प्रधानता को ही 
रूक्ष्य करके माने गए हैं। इन सबका सूक्ष और विस्तृत विवेचन न 
यहाँ अर्भीष्ट हैं ओर न संभव; परंतु कबीर की साधना किस मांग की है 
और उसमें अन्य मांगों का क्‍या स्थान छे, इसका निर्णय करते समय इनके 
तात्तविक स्वरूप, इनकी सामान्य रूप-रेखा तथा इनके परंपरागत पारस्परिक 


संबंधों को ध्यान में रखना आवश्यक है । 


कर्म 


आये जाति में यह विश्वास न जाने कितने प्राचीन कार से चछा आता 
हे कि मनुष्य को उसके कर्मों का फल भोगना पड़ता है ओर भले-बुरे कर्मों 
के अनुसार उसे झत्यु के पश्चात्‌ पुनः ऊँ ची-नीची योनियों में जन्म लेना पढ़ता 
है तथा विशेष अकार के सत्कर्मों द्वारा उसे दुःख से छुटकारा मिर सकता 
है। ये सत्कर्म भिन्न भिन्न मतों के अनुसार भिन्न भिन्न प्रकार के हो सकते हैं 
परंतु वेदिक मत के अनुसार वेदविहित कम ही धर्म हैं। विदित कर्मों को 
न करना ओर निपिद्ध कर्मों को करना पाप है। वेद में संहिता और ब्राह्मण 
को कर्मकांड और उपनिषद्‌ को ज्ञानकांड कहा जाता है। कर्मकांड में अनेक 
प्रकार के यज्ञों तथा अन्य कर्मों का विधान है ! पड़दुशैनों में पूर्वमीमांसा 
विशेष रूप से कमंकांड का पक्षपाती है। उसके अनुसार वेद्‌ नित्य और 
अपोरुषेग हैं । संसार सत्य है; परंतु संसार के सुख दुःख के साथ मिले हुए 
हैं, अतः स्वर्ग-खुख के छिये प्रय्नशील होना चाहिए | वेद्विहित नित्य और 
नेम्ित्तिक कर्मों को करने से स्वग प्राप्त होता है, और उन्हें न करने तथा 
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निषिद्ध कर्मों को करने से नरक | पृर्वभीमांसाकार आचार्य जमिनि ने मोक्ष का 
विवेचन करना आवश्यक नहीं समझा है, परंतु पीछे के प्रभाकर आदि आचाये 
काम्य कर्मो को त्यागकर निष्काम कर्म करने से मुक्ति मानते हैं । 


पू्व॑मीमांसा यज्ञ के अर्थ वेदिक देवताओं को मानता है, परंतु किसी सृष्टि 
कर्ता और सबके प्रभ्च॒ एक इंश्वर में विश्वास नहीं करता । डसे हम बहुदेव- 
वादी कह सकते हैं । ईश्वर को न मानने के कारण उसकी भक्ति अथवा आनंद 
रूप वरह्य के साक्षात्कार का उसके लिये कोई प्रश्न दी नहीं है | उसके अनुसार 
आत्मज्ञान उपेक्षा की वस्तु नहीं है, परंतु वह खतंत्र रूप से जडले मोक्ष का 
साधक नहीं हो सकता; कर्म का सहायक भले ही हो सकता है । 

वैदिक कर्मकांड में वेद्विहेत यज्ञकम की ही प्रधानता है । परंतु यहाँ 
हम साधारण रूप से उन सभी कर्मों को कर्ममार्ग के ही अंतर्गत गिन सकते 
हैं जिन्हें मनुष्प परछोक-प्राप्ति अथवा मुक्तिब्साधना के उद्द इय से करता है । 
जप, तप, तीर्थ, ब्रत, दान, .पुण्य तथा योग जादि क्रियाओं को भी हस इसके 
अंतर्गत मान सकते हैं। हिंदू जीवन आज भी प्रधानतः उक्त धर्मकर्मों की ही 
समष्टि है, इसके लिये अरमाण की आवश्यकता नहीं। पर हिदुओं के अतिरिक्त 
संसार के अन्य धर्मावकंबियों में सी खगं ओर नरक की कब्पना है ओर उनके 
लिये अनेक प्रकार के भछे-बुरे कमी का विधि-निषेध भी किया गया हे । 


ज्ञान 


शानमार्ग से साधारणतः उपनिषन्मुलक बरह्मवाद या अद्वतवाद समझा 
जाता है, जो ज्ञान के द्वारा ही जीव की मुक्ति मानता है । हिंदू घ्म के नव- 
जागरण-काक ( आठवीं शर्ती ) में इसके प्रधान प्रतिपादक श्री शंकराचार्य 
हुए ] क्रिंतु जो छोग जीव का संसार अज्ञान वा अविद्या से तथा जीव की 
मुक्ति ज्ञान के द्वारा मानते हैं वें सभी ज्ञानमार्ग के अंतर्गत आ जाते है, 
यद्यपि ज्ञान के विषय, खरूप तथा साधन के संबंध में मतमेद है । 


१९७ भारतीय श्रेय-मार्ग ओर कबीर 


उप 
ज्ञानमाग का इतिहास भी वेदिक काछ से संबद्ध है | विद्वानों का अनु- 
"मान है कि वेदिक युग में जब कमंकांड की अधिक प्रबछ॒ता हो गईं तो मनन- 
शील लोग उसकी बाह्य श॒ुष्कता तथा यज्ञों में होनेवाली घोर हिंसा से ऊब 
गए | जो छोग ऋषियों की दिध्य दृष्टि में श्रद्धा नहीं रखते थे वे तो वेद-पथ 
को छोड़कर बुद्धि और तक द्वारा खतंत्र रूप से तत्त्वचिंतन में छगे, परंतु जो 
श्रद्धावात््‌ थे उन्हें वेदांत अर्थात्‌ चेद के वास्तविक तात्पय को समझने का 
विद्ञास था और वे अ्रवण-मनव निद्ध्यासन द्वारा ब्रह्म की जिज्ञासा ओर 
साक्षात्कार में छगे रहे, जिसका परिणाम उपनिषद्‌ हैं| उपनिषद्‌ आत्मशान 
संबंधी उपदेशों की दिधि हैं, अतः उन्हें ज्ञानकांड कहा जाता है। उनमें यज्ञों 
की भी ज्ञानपरक व्याख्या हुईं है। बृहदरण्यक डपनिषद्‌ सें सेध्य अहृव की 
व्याख्या इस अकार की गईं है--डषा उस मेध्य अइव का शिर है, सूर्य चक्षु 
है, वात आण, अग्नि सुख और संवत्सर उसका आत्मा है,' इत्यादि | ज्यों ज्यों 
ज्ञान की ओर प्रवृत्ति बढ़ती गई, यज्ञकम की प्रधानता घटती गई । आगे चकछकर 
भगवदूगीता में व्रब्ययज्ञ, तपोयज्ञ, योगयश्, स्वाध्याय-यज्ञ, ज्ञानयज्ञ आदि 
अनेक प्रकार के यज्ञों का चर्णन किया गया और यह स्पष्ट रूप से.कद्दा गया कि 
द्रव्यमय यज्ञ से ज्ञानमय यज्ञ श्रष्ठ है, सर्व कम्मों की परिसमाप्ति ज्ञान में ही 
होती है (* 
उपनिषद्‌ प्रधान रूप से बल्मात्मेक्य का प्रतिपादन करते हैं। उनके 
अनुसार स्ंभूतों का अंतरात्मा एक दी है । जिस प्रकार अग्नि एक ही है, 
कितु वच्तइस्तुओं का आकार ग्रहण कर वह अनेक रूपों सें प्रकट होती है, उसी 
१-४ उषा वा अश्वस्य मेध्यस्य शिरः सूर्वश्चक्ष्॒रौतः प्राणों व्यात्तमग्निवेश्वानर:संवत्सर 
आत्माश्वस्य मेध्यस्य (१११) 
२--द्रव्य यज्ञास्तपोयज्ञा योगयज्ञास्तथाउपरे । स्वाध्यायशानयज्ञाश्व ---।४।२८ 
श्रेयान्द्रन्यमयाचज्ञाज्यानयज्:ः प्रन्तप । 
स्व कर्माखिलं पार्य जाने परिसमप्यते ॥४,३३ 
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प्रकार एक आत्मा अनेक भूतों में अनेक रूप धारण करता है । जो उसका 
दर्शन कर लेते हैं वे ही शाश्वत सुख को प्राप्त करते हैं, अन्य नहीं।' उसका, 
दर्शन चक्षु या वचन से नहीं हो सकता, न कम ओर तप से, भ्रत्युत ज्ञान के 
प्रसाद से जो विज्ञुद्ध सत्त है वही उसका ध्यान करता हुआ उसका दर्शन प्राप्त 
कर न सकता है ।' परंतु यह ज्ञान साधारण बुद्धि अथवा शुद्ध त्कज्ञान नहीं 
वर॑ कोई दिव्य अलोकिक ज्ञान है, इस विषय में संदेह का अवकाश नहीं रखा 
गया है। यह आत्मा प्रवचन से, मेथा से या बहुश्रुत॒त्व के द्वारा लभ्य नहीं 
हैं। यह मति (ज्ञान ) तक से ग्रत्प्य नहीं ।' फिर भी ज्ञात होता है कि 
उपनिपत्काछ में तक और बुद्धिवाद का अभाव बढता जा रहा था, जिसकी 
परिणति एक ओर जेन ओर बौद्ध मत में ओर दूसरी ओर सांख्यादि पड्द्शनों 
में हुईं । 
द्शन 

श्रुति में श्रद्धा रखनेवालों को अवेदिक तकों से अपने विश्वास की रक्षा 
करने के लिये तक का सहारा लेना पढ़ा, फलस्वरूप पड्दर्शनों का विकास हुआ। 
इनमें यद्यपि पूर्वमीमांसा को छोड़कर अन्य सभी दुहंन ज्ञान के द्वारा मुक्ति 
मानते हैं, तथापि साधना के क्षेत्र में सांख्य, योग ओर वेदांत का ही प्रभाव- 
विशेष है। इनमें सांख्य ओर वेदांत दो ही प्रधान ज्ञानवादी हैं। योग मत 


१--अग्निय॑ थैकी झुवरनं प्रविधे रूप॑ रूप॑ प्रति रूपो वभूव । 


एकस्तथा सर्वभुतान्तरात्मा रूप रूपं॑ प्रतिरूुपो बहिश्व ॥ कठ० २०७९ 

एको वश्ञी सब भूतान्तरात्मा एक रूप बहुधा यः करोति । 

तमात्मस्थं येडनुपश्यन्ति धीरास्तेषां सुर्ख शावतं नेतरंघाम्‌ ॥ वही, २।५।१२ 
२--न चक्लुषा सृश्मते सापि वाचा नान्येदेंवेस्तपसा कर्मणा वा । 

शनप्रसादेन विशुद्धसत्वस्ततस्तु तं पश्यते निष्कर्क ध्यायमानः । मुं० ३।१॥८ 
३--नायमात्मा प्रवचनेन लस्यो न मेघया न वहुधथा श्र तेन | मुँं० ३२३ 
४--नेष्ण तकेण मतिरापनेया | क॒5० १॥२॥९ 

अनन्य प्रोंके गतिरत्र नारत्यणीयान्ध्दकर्यसजुप्रनागात्‌ ॥ कठ० १२८ 
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सांख्य से प्रायः: अभिन्न है, पर क्रियात्मक योग का स्वतंत्र मार्ग के रूप में भी 
विशेष विकास ओर प्रचार हुआ, अतः इसका प्थक्‌ उल्लेख किया जायगा । 
सांख्य 

सांख्य मत अत्यंत प्राचीन है और नैष्कम्य, विवेक, वेराग्य तथा संन्यास 
को माननेवारे सभी भारतीय मतों पर इसका प्रभाव बहुत व्यापक रूप सें 
लक्षित होता है । बुद्ध के पू८ंगुरु अराड सांख्य तंत्र में विज्ञ थे। सांख्य ओर 
बाद्ध मत की कई बातों में परस्पर समानता हे। यथा कर्मकांड आर काय- 
क्छेश से अरुचि, दुःखवाद, अहिंसा, निरोइवरवाद और परिणामवाद दोनों ही 
में पाए जाते हैं । 

उपनिषन्मूलक होने पर भी सांख्य अद्देत तत्त्व को न मानकर पुरुष और 
प्रकृति, दो नित्य ओर स्वतंत्र तत्वों कों मानता है । अकृति अनात्म, अब्यक्त, 
जड़, विवेक-रहित, त्रिगुणात्मिका ( सत्त, रज, तम की साम्यावस्था ) तथा 
सब कारणों का आदि कारण है । यह विश्व प्रकृति का ही परिणाम है । संसार 
में किसी वस्तु का नाश नहीं होता, प्रत्येक वस्तु अपने अपने कारण में छीन 
हो जाती है और अंत में मूछ कारण अव्यक्त में सबका लय हो जाता है । 

पुरुष निर्गुण, अमू्ते, अकर्ता, चेतन और नित्य मुक्त है। चह सुख-दुःख 
ज्ञान-अज्ञान ओर सभी प्रकार के बंधनों से परे है। उसका बंधन सत्य नहों 
आपाधिक है। किसी प्रकार असावधानी में प्रकृति से उसका संयोग हो 
जाता है, फिर जड़ प्रकृति चेतनवत्‌ क्रियाशील हो जाती हे | यह संयोग कब 
क्यों! और किस अ्कार हो जाता है, यह नहीं बताया जा सकता | इस कारण 
यह स्ष्टिचक्र अनादि है। घुरुष प्रकृति से भिन्न और अकर्ता होने पर भीं 
अविवेक के कारण अपने को प्रकृति से अभिन्न एवं कर्ता समझने छूगता है। 
यह अज्ञान ही उसके दुःख का कारण है। जिस क्षण उसे यह विवेक हो' 
जाता है कि यह सब कुछ मैं नहीं हुँ, न कुछ मेरा है, उसी क्षण वह केवल्य 
अर्थात्‌ अपने शुद्ध सुक्त स्वरूप को ्राप्त कर लेता है और फिर दुःख-सुख 
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डसके लिये कुछ भी नहीं रह जाते | यह आवश्यक नहीं कि यह कैचहय अथवा 
मुक्ति मनुष्य को रूत्यु के पश्चात्‌ ही सिक्के ; इस जीवन सें भी यह संभव है। 

सांख्य अपने पचीस तर्तों के लिये बहुत प्रसिद्ध है । पुरुष से संयोग होने 
पर प्रकृति में जो प्रथम विकार होता है उसे महत्‌ या बुद्धि कहते हैं | फिर 
उससे क्रमशः अहंकार, मन, पंच तन्म्ात्र ( शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गंध ) 
च-ज्ानेद्वियाँ, पंच-कर्सेद्वियां तथा पंच-भुत ( आकाश, वायु तेज, अप, 
पृथ्वी )०->|नका विकास होता हे । इस प्रकार सब पचीस तत्त्व हुए । इन्हीं 
पचीस तत्वों की समष्टि यह मनुष्य-शरीर है। अन्य अनेक मर्तों में भी तर्तों 
की संख्या गिनाई गईं है जो पीस से कम भी है और कहीं अधिक भी। 
पर इतनी स्पष्ट व्याख्या कहीं नहीं है। केवढय के अधिकार में सांख्य उच्च- 
नीच वर्णों का सेंद्‌ नहीं मानता। उसके अनुसार गुरु भी केवल आाहाण ही 
नहीं, कोई भी जीवन्मुक्त हों सकता है । इस प्रकार साँख्य वेदिक होने पर भी 
अनेक बातों में अन्य वेद्क मतों से भिन्न है। 

वेदांत 

इंकराचाय ने बादरायण के वेदांतसूत्रों का भाष्य ज्ञानपरक किया और 
रामानुजाचार्य आदि वेष्णव आचायों ने मक्तिपरक | शंकर के मत से मुक्ति 
ज्ञान के द्वारा ही मिलती है । 

सांज्य तो प्रकृति ओर पुरुष दोनों को नित्य तत्व तथा पुरुष को अनेक 
भानता है, किंतु शंकराचाय अनेक पुरुष न सानकर एक ब्रद्म को ही सत्य 
मानते हैं ओर मक्ृति को कोई स्वतंत्र नित्य तत्त्व नहीं मानते । इस प्रकार केवढ 
एक बह सत्य है, उसके अतिरिक्त कोई दूसरी सत्ता ही नहीं है । बह्म निमुंण, 
निरचयच, सर्वव्यापी, नित्य-शुद्ध-बुदु-सुक्तस्वमाव, सबंविक्रियारहित, सर्वज्ञ, 
सर्वक्षक्तिमान्‌ ओर सच्चिदानंद स्वरूप है। यह जगत और डसके समस्त सेंद 
पारमार्थिक नहीं केवल व्यावहारिक हैं । यह दृश्य विश्व जो इमें सत्य प्रतीत होता है 
डसका कारण अस', जविया अथवा माया है। इस माया के स्वरूप का ठीक ठीक 
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वर्णन नहीं हो सकता | यदि अँधेरे में किसी व्यक्ति को रस्सी में सप का अम 
हो जाय तो वहाँ सर्प को सत्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वस्तुतः वहाँ 
*सर्प नहीं, रस्सी है जो प्रकाश में स्पष्ट देखी जा सकती है; परंतु वह स्व था 
असत्य भी नहीं, क्योंक्ति आंत पुरुष के शरीर में भयजनित कंप आदि ठीक 
उसी भ्रकार होते हैं जेसे वास्तविक सर्प को देखने पर | अतः वह न सत्‌ है 
न असत्‌, प्रत्युत सदसह्ठिलक्षण अनिवंचनीय है । जब कोई निश्नांत व्यक्ति यह 
सप॑ नहीं रस्सी है? इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा उस भीत व्यक्ति को सर्प के मिथ्यात्व 
का ज्ञान करा देता है तो उसका सर्प-भय-जन्य क्लेश स्वतः नष्ट हो जाता 
है। इसी प्रकार अम, अज्ञान वा अविययाँ के कारण इस शरीर और संसार तथा 
तजान्य सुख-दुःख को सत्य समझनेवाले जीव को जब तत््वमसि? ( तू 
सचिदानंद परतह्म है, यह झुख-दुःख देनेवाला जगठपंच तो मिथ्या है ) 
इत्यादि वाक्यों के उपदेश द्वारा ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप तथा ब्रह्मात्सैक्य का 
ज्ञान हो जाता हे तो यह संसार उसके लिये मिथ्या हो जाता है और वह 
नित्य-शुद्ध-मुक्त-आनंद स्वरूप को प्राप्त हो जाता है। यही उसकी मुक्ति है। 

शंकराचाय ध्यवहार में उपासना के लिये सगुण बह्म या इंइवर को मानते 
हैं, परंतु उनके मत से सगुण ईइवर अथवा उसके अतीकों की उपासना द्वारा 
मुक्ति की प्राप्ति नहीं हो सकती । 

जब केवल एक बद्धा ही सत्य है और वह आनंद स्वरूप है तो उसे अम 
या अज्ञान होना किस प्रकार संभव है? यह ठीक ठीक बताया नहीं जा 
सकता । साया के प्रभाव से ऐसा होता है। माया अनिर्वंचनीय है । शांकर 
मत में यह मायावाद ही एक ऐसा मर्मस्थरू है जिसपर पिछले अनेक आचायों 
ने प्रहार किए। मायावाद को अवेदिक ओर शंकराचार्य को प्रच्छक्ष बोड 
तक कहा गया। 

शंकराचाय ज्ञान ओर कप में विरोध मानते हैं। कर्मसार्ग प्रवृत्ति का मार्ग 
है, उसका संबंध इृष्ट-अनिष्ट से होता है; परंतु ज्ञान निवृत्ति का मांग है, 
उसके द्वारा सभी कियाओं से निन्ृत्ति हो जाती है । विधि-निषेधात्मक वेदिक 
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कर्मों में भछे ही केवल त्रिव्णों का अधिकार हो, पर ज्ञान के अधिकारी 
जद्ादि भी हैं । 


के ; 

बौद्ध आत्मा को शरीर ओर चेतना के व्यतिरिक्त कोई स्वतंत्र ओर नित्य 
सत्ता नहीं मानते । उनके मत में वेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान ओर मन-.. 
इन पंचस्कथों के समुदाय का ही व्यावहारिक नाम आत्मा है। आत्मा कौ 
सत्ता न मानने के कारण उन्हें नेरात्म्यवादी या शुन्यवादी, तथा संसार को 
क्षणिक प्रवाहरूप और परिणामशील मानने के कारण परिणामवादी कहा 
जाता है । 

बौद्ध मत के अनुसार दुःख का कोई एक कारण नहीं अपितु द्वादुश कारण 
परंपरा है---अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नामरूप, षढायतन, स्पर्श, वेदना, तृष्णा, 
उपादान, भव, जाति, जरामरण । परंतु सब कारणों का मूछआओर अंतिम कारण 
अविद्या ही है। इस कारण परंपरा के भंग हो जाने पर ही जीव निर्वाण को 
प्राप्त होता है। निर्वाण के अधिकारियों में छुद्ध जी ने सत्री-पुरुष अथवा उच्च- 
नीच वर्णों का सेंद नहीं माना | उनके बताए मार्ग पर चलकर निर्वाण प्राप्त 
करने का अधिकार मनुष्य मात्र को है | 

बुद्ध के निर्वाण के बाद बोध मत कई शाखाओं उपशाखाओं में विकसित 
हुआ । उसकी दो प्रधान शाखाएँ हीनयान ओर सहायान के नाम से असिद्ध 
हुईं। हीनयान मत व्यक्तिगत-साधना-प्रधान था और अहंत्व या व्यक्तिगत 
निर्वाण को ही अपना लक्ष्य मानता था । महायान मत करुणाप्रधान था 
ओर संसार के सभी जींबों के निर्वाण के छिये प्रयत्नक्षीछ रहना उसका ध्येय 
था | यह बुद्ध को छोक्ोत्तर अवतार के रूप में मानता था, जब कि हीनयान 
उनकी सत्ता को छो क्रिक ही मानता था । मदह्ययान में ही माध्यमिक और योगा- 
चार मत का विकास हुआ । बुद्ध जो ने निर्वाण का कोई निश्चित स्वरूप नहीं 
बतछाया था। शुन्यवादी साध्यमिकों ने उसे शून्य रूप बताया जिसका रूप जज्ेय 
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है ओर जिप्के विषय में यह कुछ नहीं कहा जा सकता कि वह 'है!, या “नहीं 
है? या है भी और नहीं भी है! अथवा “न है न नहीं हे! । अर्थात्‌ वह “अस्ति- 
नास्ति-तदुभय-अनुभय चतुष्कोटि विनिमु'क्त” है। परंतु विज्ञानवादी योगाचार 
मतवालों ने निर्वाण को भावरूप विज्ञानयुक्त सत्ता माना। इसी मत में 
भक्ति ओर तंत्र के समावेश से आगे चलकर वजद्नरयान और सहजयान का 
विकास हुआ । झून्‍्य में विज्ञान के साथ महासुख का भी योग हुआ । सत्‌- 
चितू-आनंद की भाँति उसका खरूप हुआ झ्यून्य विज्ञान-महासुख। इस 
वच्चरूप झून्‍्य ( अर्थात्‌ झूल्य + विज्ञान +महासुख ) की निरात्मा देवी के रूप 
में उपासना भी प्रचलित हुईं । 
जैन 

जैन मत के अनुसार जीव निसर्गतः मुक्त है, पर वासना-जन्य कम के 
कारण उसका शरीर ओर संसार से संबंध होता है | संचर ( कर्म के प्रवाह को 
निरुद्धू करना ) ओर निजंरा के द्वारा जब जीव का कर्म से संबंध छूटता है 
तभी वह मुक्त हो सकता है। इसके लिये आवश्यक साधन हैं सम्प्रक दर्शन 
सम्यक ज्ञान, ओर सम्यक्‌ चारित्रय । इन्हें त्रिरत्वन भी कहते हैं। ज्ञान पॉच 
प्रकार का होता है। इनमें शुद्ध ओर यथार्थ ज्ञान 'केवछ”ः ज्ञान कहछाता है । 
यह केवल! ज्ञान जीव था आत्मा के शुद्ध मुक्त स्वरूप का ज्ञान है । 

जनों को आहत भी कहते हैं। अहंत, जिन अथवा तीर्थंकर जैन गुरुओं की 
उपाधि है । जन मत में दो संप्रदाय हैं- एफ दुर्गंबर ( जेन ऋषि ) जो नग्न 
रहते हैं, हाथ से जछ पीते आर दाता के घर भोजन करते हैं। ये स्त्रियों की 
मुक्ति नहीं मानते । दूसरे इवेतांबर ( जन साषु ) जो भिक्षाभोगी तथा एकांत- 
प्रिय होते हैं । दोनों ही छ चित होते हैं । 


योग 
योग का अर्थ है आत्मतत्त्त का साक्षात्कार अथवा आत्मा और परसात्सा का 
संयोग | परंतु साधारण अर्थ में योग उक्त साक्षात्कार था संयोग का क्रियात्मक 
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उपाय है । किसी विषय को बुद्धि ओर तके द्वारा जानना एक 
बात है और उसका प्रत्यक्ष अनुभव करना दूसरी बात । आत्मसत्ता 
की अत्यक्ष अनुभूति बुद्धि के द्वारा नहीं, प्रत्युत बुद्धि की संपृण 
क्रिया बंद होने पर होती है। योग उसी की विधि बतछाता है। 
इस दृष्टि से आत्मसाक्षात्कार तथा आत्मसाक्षात्कार का डपाय, दोनों ही अर्थ 
योग द्वारा अमिद्दित हैं । परंतु अधिकतर उपाय या साधन के रूप में ही इसका 
च्यवहार होता हे | योग का भ्रचार इस देश में अत्यंत प्राचीन काल से-.. 
कम से कम उपनिषपत्काक से तो अवश्य ही--चछा आ रहा है; और इसके 
संबंध में यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि क्रियात्मक उपाय के रूप में 
ज्ञान, भक्ति आदि किसी माग से इसका कोई विरोध नहीं हे। इसी कारण 
इसका प्रचार इतना व्यापक हुआ कि वेद्िक स्तों ने तो इसे अपनाया ही, 
अवैदिक बौद्ध और जैन मत में भी इसका पूरा आदर हुआ | 
उपनिषदों में योग 

कठोपनिषद्‌ में झृत्यु नचिकेता से कहता है---'इंद्रियों के ऊपर मन है, सन 
के ऊपर सत्तव, सर्व के महत्‌, महत्‌ के अव्यक्त और अव्यक्त के भी ऊपर पुरुष हे, 
जो व्यापक और अछिंग है जौर जिसे जानकर जीव मुक्त होकर अम्भ तत्व प्राप्त 
करता है । उस पुरुष को कोई नेत्र द्वारा नहीं देख सकता । उसे वही सनीषी 
जान सकता है जो मन के साथ पाँचों ज्ञानेद्वियों को हृदय में स्थित कर लेता 
है और जिसकी बुद्धि चेष्टारद्चित दो जाती है। यह परमा गति है | इस स्थिर 
इंद्रिय-धारणा को योग कहते हैं ।...हृद्य में ३० $ नादियाँ होती हैं, उनमें से 
पुक्त जूर्धा में जा निकलती है...। रूत्यु-प्रोक्त इस विद्या ओर संपूर्ण योगविधि 
को पाकर नचिकेता को ब्रह्म प्राप्त हो गया ।# 

प्रश्षोपनिषद्‌ में पंचप्राणों और बहत्तर सहस्र नाढ़ियों का वर्णन इस 
प्रकार आया है--पायु और उपस्थ में अपन, चक्कु श्रोत्र मुख और नासिका 
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में प्राण तथा मध्य में समान वायु है। हृदयदेश में एक सी नाड़ियों हैं, 
उनकी एक एक की एक-एक सी शाखाएँ ओर इन शाखाओं में भी एक एक 
की बहत्तर प्रतिशाखाएँ हैं । इन बहत्तर सह नाड़ियों सें व्यान वायु संचरित 
होता है। एक नाड़ी ऊपर (मूर्धा ) को जाती हे जिसमें डदान वायु 
रहता है |?! ु 

इसी प्रकार तैत्तिरीय, चृहदारण्यक तथा इवेताश्वतर आदि उपनिषदों में भी 
योग का वर्णन किया गया है ! 

पातंजल योग 

पतंजलि मुनि ने योग को एक सुच्यत्रस्थित शाख का रूप दिया, जो योग 
दर्शन के नाम से पअसिद्ध है । योग का तत््वज्ञान आयः सांख्य से अभिन्न है, 
पर यह ईइवर को सानता है । इसीलिये इसे सेश्वर सांख्य भी कद्दते हैं, यद्यपि 
इसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ का कर्ता इंश्वर नहीं, प्रव्युत वह केवछ योगसिद्धि 
में सहायक उपदेश गुरुरूप है। साँख्य की भाँति योग का भी चरम छक्ष्य 
केवल्य-प्राप्ति अथवा शुद्ध आत्म-खरूप में प्रतिष्ठित होना है । परंतु योग इसके 
लिये क्रियात्मक उपाय बतलाता हे| मलुष्य की चित्तवृत्तियों का श्रवाद्द 
स्वभावतः इंद्रियों के विषयों की जोर रहता है। जब तक यह प्रवाद्द पूर्ण रूप से 
निरुद न हो जाय तब नक आप्मस्वरूप का ज्ञान नहीं हों सकता । ज़ित्तवृत्तियों 
का निरोध ही योग है। विषयों से वराग्य दोना योग का परम आवइयक अंग 
है। धोय-साधना से चित्त को क्रमद्ः विषयों का त्याग कर निर्विषय रहने का 
अभ्यास होता है । थोग की अंतिम अवस्था में जब वह पूर्ण रूप से निर्विषय 
हो जाता है तो उसे असंप्रज्ञात या निरारंब समाधि प्राप्त हो जाती है ओर 
उसी अवस्था में उसे केवल्य पद की अनुभूति होती है | 

पातंजल योग को राजयोंग वा समाधियोग सी कहते हैं| इसके आठ अंग 
हैँ." यम, नियम, आसन, प्राणायाम, अत्याह्ार, धारणा, ध्यान छोर समाधि । 
* प्रश्ष०, ३।६--७ 
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इनमें वस्तुतः अंतिम तीच समाधियोग के अँतर्गंत हैं आर प्रथम पाँच उसी 
की सिद्धि के उपाय हैं तथा क्रियायोग के अंतर्गत हैं| यम के अंतर्गत अहिसा, 
सत्य, अस्तेय, बह्मचर्य और अग्नतिग्रह तथा नियम के अंतर्गत शोच, संतोष, 
तप, स्वाध्याय ओर ईइवर प्रणिधान हैं। इस प्रकार योगी को प्रारंभ से ही 
दारीर-संयम, आचरण झुद्धि तथा ईइवर-भक्ति के द्वारा चित्त की शुद्धि करना 
आवश्यक है । 

इन अंगों के अतिरिक्त योग के अन्य अंगों में समाधि अवस्था को श्राप्ति 
के छिये स्थिर होकर एक आसन से बैठने ( आसन ), श्राणों की गदि को 
निर्यत्रित करने ( प्राणायाम ), इंद्वियों को विषयों की ओर से खींचने ( प्रत्या- 
हार ), सन को एकाग्न कर किसी एक ध्येय विषय पर स्थिर करने ( धारणा ) 
तथा क्रमशः उस ध्येय में इस प्रकार तबलीन होने का अभ्यास किया जाता है 
कि उसे छोड़कर किसी अन्य बाह्य विषय का ज्ञान न रह जाय । अंतिम अंग 
समाधि है जिप्तमें ध्यान की अवस्था अपनी पूर्णता को पहुँच जाती है । जब 
तक समाधि में ध्येय और ध्याता का भेद बना रहता है तब तक वह सं प्रज्ञात 
समाधि कहछाती है और जब यह भेद मिटकर दोनों एकाकार हो जाते हैं. तो 
असंप्रज्ञात समाधि रुग जाती हे । 


योगसाधना का मार्ग अत्यंत दुर्गम हे, परंतु इसमें अद्भुत शक्ति बतछाईं 
गईं है । थोंगी की समाधि की अवस्था में कई भूमिकाएँ मानी गईं हैं जिनमें 
उसे कई प्रकार कीं अलौकिक सिद्धियाँ प्राप्त होती हैं। यदि थोगी इन सिद्धियों 
के भ्रक्तोमन में फँस गया तो उसके घोर पतन ओर अनिष्ट की संभावना रहती 
हैं; परंतु यदि वह उनके ऊपर उठ जाय तो उसे परम तत्त्व का साक्षात्कार 
हो जाता है। 
हठयोग 


हटयोग के आदि उपदेप्ण आदिनाथ& शिव माने गए हैं । इसके विशेषज्ञ 


# आदिचाथ संभवतः गोरखनाथ के गुरु मस्स्थेंद्रनाथ के गुरु का भी नाम था; जैसा 
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मत्स्येद्र, गोरखनाथ आदि असिद्ध योगी थे। हृठयोग के उपदेश का रूक्ष्य है 
राजयोग की प्राप्ति, अतः राजयोग की सिद्धि तक ही इसकी साधना की जाती 
है । हृठयोगी के लिये यमर-नियम का पान सी आवश्यक है। यों में सुख्य 
मिताह्वार ओर नियमों में मुख्य अड्दिसा है | 

हृठयोग के चार अंय हैं--( १) आसन, ( २ ) प्राणायाम ( ३ ) सुद्रा 
ओर (४ ) चादानुस घाव । वस्तुतः प्रथम तीन ही हठयोग के अंतर्गंत हैं, 
नादानुसंघान लययोग है । 

(१) आसन--प्राणायाम के अभ्यास के लिये स्थिर होकर बैठने का 
नाम आसन हैं। शिव ने चोरासी आसन बताए हैं जिनमें सुख्य चार हैं--- 
सिद्धासन, पद्मासन, सिंहासन, भद्गवासन | इनमें भी सबसे मुख्य सिंहासन है । 
इसे बहत्तर हज्ञार नाड़ियों का शोधन करनेवाछा ओर मोक्ष-कपाट का सेंदन 
करनेवाला कहा गया है। शांत भाव से समतल स्थान में बैठकर बाई एँडी 
को योनिस्थान ( गुदा ओर मेद्‌ के बीच का स्थान ) में ओर दाहिनी एँडी को 
मेद्र के ऊपर सटाकर टोड़ी को छाती से सटा ले आर दृष्टि को दोनों भांहों 
के बीच यद़ा रखे-यही सिंहासन है। इसके अन्य सेंद्‌ ओर नाम भी हैं। 

(२) प्राणयाम--असन सध जाने से हो प्राणायाम का अभ्यास ठीक 
दोता है । मन प्राण के साथ हीं रूगा रहता है, प्राणवायु के निकल जाने 
पर मन भी नहीं रहता । वायु के साथ मन भी उसी की भाँति चंचल रहता 
है, उसे स्थिर कर ले तो मन भी स्थिर हो सकता है | जतः मन को स्थिर 
करने के छिये वायु-निरोध अर्थात्‌ प्राणायाम आवश्यक है । प्राण-निरोध सिंहादि 
को वश्ञ में करने के समान है। युक्तिपुवंक धीरे-धीरे साधने से सघता है, 
अन्यथा रोगकर ओर मारक हो जाता है। शरीर में मेद और इल्ेब्मा के 
आधिक्य से प्राणांयाम में कष्ट होता है, जतः प्राणायाम के पूर्वा कोई कोई पट्‌- 





गोरखनाथ ने कद्दा है--/आदिनाथ नाती मछीद्गनाथ पूता | साखी बोले गोरख अवधूता ॥? 
संभव है यही इृठयोग के उपदेश रहे हों । यों तो आयः सभी विद्याओं के आदि गुरु शिव 
ही माने जाते है । 


कवीर साहित्य का अध्ययन २०८ 


कर्म (धाति, वस्ति, नेति, न्राटक, नोकिक, कपालभाति ) का विधान करते हैं। 
आणायाम के तीन अंग हें--प्रक, कु सकू, रेचक । आसन छगाकर प्राण- 
वायु ( साँस ) को धौरे धीरे सीतर खींचना पूरक है, उसे कुछ समय भीतर 
ही रोक रखना कुभक ओर फिर धीरे धीरे बाहर निकाल देना रेचक | कुसक 
अनेक प्रकार के होते हैं जिनमें 'केवलछ' कु भक सुख्य हे | प्राणायास “बंधों? और 
'खुद्राओं' के साथ करने से विशेष छाम होता है। बंध तीन प्रकार के हैं---मूल- 
बंध, उद्डीयान बंध, जालंघर बंध । सुद्गाओं का उल्लेख आगे किया जायगा। 
दारीर में यो बहत्तर हजार नाड़ियों हैं, परंतु तीन सबसे प्रधान हैं---इढ़ा, 
विंगला, सुघुम्ना । आणसंचार इड़ा और पिंगछा से होता है, सुघुम्ना का द्वार 
बंद रहता है । इड़ा बाई' ओर की ओर पिंगछा दादिनी ओर की नाड़ी है। 
दोनों के मध्य में सुपुम्ना मुछस्थान से रीढ़ के भीतर होती हुईं ऊपर जाती 
है। प्राणायाम का लक्ष्य प्राणवायु को सुपुम्ना के भीतर प्रवेश कराना हे । 
तभी ग्राण स्थिर होता और उन्मनी कछा प्राप्त होती है अर्थात्‌ मन भी एकाग्र 
और स्थिर होकर सूक्ष्म तत्व की और उन्प्रडख होता है । प्राणायाम सिद्ध होने 
पर यभेष्ट वायुधारण करने की शक्ति प्राप्त होती भार सहज में ही राजयोग 
( समाधि ) की सिद्धि हो जाता है | शरीर में कृशता, प्रसत्न मुख, स्फुट वाणी, 


निर्म नयन, अरोगता, चिंदु ( वीय )-जय, दीघ अग्नि इत्यादि प्राणायाम- 
सिंड्ि के प्रकट लक्षण हैं । 


(३) मुद्रा---प्राणवायु को सुषुस्ता में श्रविष्टकरानेके लिये कुडलिनी को 
उद्बुद करना पढ़ता है । यह कुडलिती सुघुम्ना का सुख बंद किए सर्पाकार 
कु डली बॉपकर सोती रहती है । जब यह उद्बुद्ध होती है तो सीधी हो जाती 
है और सुषुस्ना का द्वार जो मोक्षद्वार कहछाता है, खुल जाता है। जेसे 
कुजी से कपार खोला जाता हे उसी प्रकार कुंडलिनी के द्वारा योगी मोक्षद्वार 
को खोलता है ।% 

# उद्घारयेत्‌ कपार्ट तु यथा कुजिकया इठात। 
कुंण्डलिन्या तथा योगी मोक्षद्वारं विभेदयेत्‌ ॥हू० जअ०, २१०५ 
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कुंडलिनी को जगाने के लिये मुद्रा का अभ्यास करना पड़ता हे | मुद्राएँ 
दूस हैं जिनमें खेचरी प्रधान है। दृष्टि को अ्रूमध्य में स्थिर रख जीभ को 
ताछु-विचर में अविष्ट कराना ( इसे गोमांस-भक्षण भी कहते हैं ) खेचरी मुद्रा 
है। इस मुद्रा में योगी बद्वारंध में स्थित चंद्रमा से झरनेवाके रस (अस्त, 
सोम वा वारुणी ) का पान करता है । इसकी युक्ति न जानने से नामि में 
स्थित सूर्य उस अम्भुत को ग्रस लेता है, जो जरा आदि का कारण है | 

(४) नादानुसंधान--जब कुडक्किती उद्बुद होती है ओर प्राणवायु 
सुघुम्ना में प्रवेश करता है तब वह छहों ज्ञक्रों और तीनों मंथियों का भेदन 
करने के बाद स्थिर हो जाता है। सुघुम्ता के मार्ग में छः चक्र इस प्रकार हैं--- 
गुदा के पास सूलछाधार, मेढ़ के पास स्वाधिष्ठान, नामिदेश में मणिपूर, हृदय 
में अनाहत, कंठ में विज्ुदध ओर अमध्य में आज्ञा । ये चक्र कमलपुष्प के 
आकार के बह्दे गए हैं जिनमें ऋमशः चार, छः, दस, बारइ, सोलह ओर दो 
दल होते हैं । अनाइत चक्र में ब्रह्म अंथि, विज्ञुद्ध में विष्णु अंथि ओर आज्ञा में 
रुद् अंथि होती है । 

जब चक्रों ओर अंथियों का भेदन करता हुआ आ्राणवायु सुघुम्ना-पथ से 
ऊपर चढ़ता है तो शरीर के भीतर अनेक विचित्र ध्वनियाँ सुनाई पढ़ती हैं। 
यहीं अनाहत नाद का श्रवण है। आरंस में समुद्र या मेघ के गलंन अथवा 
भेरी या झश्ल॑र की सी ओर सध्य में मर्द, शंख, घंटा ओर काहक की शी 
ध्वनि सुनाई देती है । अंत में किंकिणी, चीणा, अमर-गुंजन का सा मधुर शब्द 
सुनाई पढ़ता है | आाज्ञा चक्र में रुद अंथि को भेदने के बाद मन, प्राण, चादु--- 
तीनों का छय हो जाता है। मन निर्विषय हो जता है, ज्ञाता-शेय का सेद मिट 
जाता है। निर्विकल्प सम्रातरि छय जाती हे और योगी सहज आत्मसुख का 
अनुभव करता है | 


मंत्रयोग 
चित्तदृत्तियों के निरोध के छिये हठयोग की छ्िष्ट क्रियाएँ निम्न कोटि 
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की मानी गई हैं। विशेष युक्तिपृवक प्राणायास के साथ मंत्र या नाम-जप के 
द्वारा ( शब्द के सहारे ) मन को धीरे धौरे स्थिर करने की क्रिया संत्रयोग यू 
शब्दयोग है। जप के साथ प्राण और मन दोनों का निरोध सहज में हो 
जाता है और चित्त विषयों को छोड़ समाधि का सहज सुख म्राप्त करता है 
अतः यह सहज योग भी है। पर सभी श्रकार के योगों के लिये शुरु है 
आवश्यकता तो है ही । 


भक्ति 

मुक्ति के देतु गौण साधन रूप भक्ति का विधान ज्ञान-मार्ग में भी है। 
थोग में ईइवर-प्रणिधान तथा कर्मसार्य में बहुदेवआरीति भी भक्ति ही है। 
परंतु भक्ति-सिद्धांत के अनुसार आत्यंतिक दुःख-निवृत्ति अथवा परमानंद की 
प्राप्ति केवल या प्रधान रूप से भक्ति द्वारा ही संभव है। ज्ञानादि का स्थान 
यदि उसमें है दो केवछ यौण रूप में | भक्त के स्ेस्व॒ भगवान हैं, वह अनन्‍्य 
भाव से उन्हीं की शरण में जाता है। उन्हीं के अलुअह से उसका अज्ञान 
अथवा कर्मबंधन' नष्ट होता हे । 


भारतीय सक्तिमाग के सासान्यतः दो भेद बतछाए जाते हैं--( ३ ) शुति- ' 
सम्मत और शास्त्रीय (२) शुुतिविरुद् और अज्लासत्रीय |* परंतु भारतीय 
विचारधारा में कई विभिन्न स्तौतों का ऐसा विचित्र सम्मिछन हुआ है और 
श्रुति के तात्पये के विषय में विचारशास्त्रियों में इतचा स्पष्ट मतसेद है कि 
क्या शुतिसम्मत है ओर क्या तद्विरुद इसका निर्णय करना सहज नहीं है।' 
मध्ययुग के भक्ति-आंदोरूव के प्रथम प्रसिद्ध, आचाय श्री रामानुज पांचरात्र 
आगम को श्र॒त्यनुकुछ होये के कारण तद्गत्‌ प्रमाण मानते हैं । परंतु शंकराचाय 


# ओ क्षितिमोददन सेनक्ृत 'मेडीवछ मिस्टिसिज्म आँव इंडिया में भारतीय संतों की 
दो अणियाँ श्स अकार मानी गई दं--( ९) लोक-वेद-पंथी (२ ) अनभौ-साँच-पंथी । एक 
अति और शाख कौ मर्यादा को माननेवाले और दूसरे स्वयं अपने अनुभव को अमान 
ऋनमेवाके । तुरुसीदास कोकवेदपंथी हैं और कबीर अनंभोसाँच पंथी । 
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ने बादरायण सूत्रों के अपने भाष्या में उक्त आगम के चतुच्यूदं घिद्धांत का 
खंडन किया है और उसे अवेदिक बताया है। इधर भीमाचाय॑ न्‍्यायकोश के 
अनुसार स्वयं शंकराचार्य का सायावाद अवेदिक अतएच नास्तिक है। आचार्य 
के ९, जे के |. 
कुमारिर सांख्य, योग, पांचरात्र ओर पाछुपत मतों को बोदछ्ध मत की भाति 
अवैदिक मानते हैं ।* ऐसी अवस्था में इस प्रश्न को यहीं छोड़ पहले भक्ति के 
सिन्न-सिन्न स्वरूपों का संक्षिप्त विवेचन आवश्यक है । 


' वैदिक उपासना 


ऋग्वेद में अग्नि, इंद्र, वायु, रुद्र, * विष्णु, चरुण आदि अनेक देवों की 
स्तुतियाँ हैं | याज्षिक छोग इन सब देवों को शथक्‌-पएथक्‌ मानते हैं, और सो 
भी निर्जीव पदार्थ सदश । डनकों मानने का प्रयोजन केवल इतना ही है कि 
' थज्ञ में उनका नाम छेकर बलि दी जाय। निरुक्तकार थास्क मुनि ने समस्त 
देवताओं के तीन वर्ग किए हैं। पृथ्वी, अतरिक्ष ओर चुछोंक में क्रमशः (१) 
अग्नि (२) इंद्र ओर (३) आदित्य मुख्य हैं। भारतीय अध्यात्मविदों के मत 
से ये सब देव एक के ही अनेक रूप है। “देवता महाभाग हैं, अतः उनका 
एक आत्मा अनेक रूर्पों में स्तुत होता है ।?” स्वयं ऋग्वेद के अनुसार “बुद्धि- 
मान छोग एक को ही अनेक ग्रकार से कहते हैं ।” पाश्चात्य विद्वान उक्त देवों 
को भोतिक दाक्तियों के अधिष्ठाता वा प्रतीक के रूप में मानते हैं और एकेश्वर- 
वाद को स्पष्ट रूप से स्वीकार नहीं करते | परंतु भारतीय वेदिक पंडित 


१--शांकर भाष्य १२४२-४५ ग 

२--अझ्ष ( वासुदेव ) से जीव ( संकर्षण )) उससे मन ( प्रद्यज्ञ ) और उससे अहंकार 
( अनिरुद्ध ) की उत्पत्ति । हु 

ई--डा० राधाकृष्णन्‌ : इंडियन फ़िलॉसफी, भाग ३, भूमिका । 

४-महाभाग्यात्‌ देवताया एक,एवं आत्मा बहुधा अयते। एकस्यात्मनोःन्येदेवा प्रत्य- 
हानि भवन्ति ॥ यास्क ७ड।८-९ 

५--एक सद्‌ विग्रा बहुधा बदन्ति'" “*। ऋ० १॥१६४।४६ 

8४--एच० डी० शिजवर्ड : रिलिंजन ऑव द ऋग्वेद, अध्याय ४ 
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अध्यात्मविदों को प्रमाण मानकर वेदिक उपासना को एक परमात्मा की ही 
उपासना मानते हैं। उनके कथनानुसार सूर्यपुजा, अग्निषुजा, तारकपूजा ओर 
वीरपूजा---यह खब सूर्य आदि तत्तत्‌ प्रतीकों द्वारा एक परमात्मा की ही पूजा 
है, केवल प्रतीकों की पूजा नहीं |& रा 

यथार्थ मत यही जान पड़ता हे कि वेदिक ऋषियों को परमात्मा की ज्योति 
के दर्शन जिन जिन रूपों में हुए उन उन अनेक रूपों में उन्होंने एक ही पर- 
सात्मा की स्तुति की है, सछे ही सब देवों में एकात्म-बुद्धि का विकास पंति- 
हासिक दृष्टि से बाद में चछकर हुआ हो । अतः निश्चित रूप से वह एक 
परमात्मा की ही पूजा है। परंतु यह एक की पूजा केवछ उसी की दृष्टि से 
है जो अनेक देवों के भीतर के एकत्व को जानने या अनुभव करनेवाला है 
€ एकत्वमजुपद्यतः--हशो पनिषद्‌ ) । इस “एक!” की पूजा अनेक प्रतीकों द्वारा 
एक साथ ही संभव नहीं हे; क्योंकि प्रतीकोपासक के छिये तो जिस प्रतीक के ' 
रूप में उसे सत्य का दुशेन होता है वही एक रूप सत्य है, उसी में उसकी 
एक-बुद्धि होगी । एक ही देव में स्वभाव से एक बुद्धि रखना एक बात है और 
अनेक देधों की एकात्मता का अनुभव कर उत्त अनेक-में-एक रूप परमात्मा की 
उपासना करना बिलकुछ दूसरी बात । प्रथम प्रकार की उपासना ही उस 
सगुण और साकार एकेश्वरचाद का मूछ है जो वेष्णव सगुण भक्ति की विशेषता 
है। द्वितीय प्रकार की उपासना उस आत्मोपासना का आधार है ज्ो उप- 
निषदों का सवंस् है। भेद के भीतर से झाँकनेवाली एकता अस्पष्ट होने के 
कारण एक ऐसा महान्‌ रहस्य ( ब्रह्ोपनिषद्‌ ) है जो सबके छिये सरलता से 
गम्य नहीं है । वह एकता एक चेतन परमात्मा के रूप में भक्ति का भी विषय 
दो सकती है, अथवा वह केवछ एक जड़ सिद्धांतवाद है, यह अइन दूसरा है; 
' परंतु वह भक्ति का विषय हुईं है, इसमें सेकड़ों भक्तों के अनुभव प्रमाण हैं। 

वेद के अनेक देव चाहे सब एक दूसरे से एथक हों, अथवा सब एक के 
ही मिन्न-भिद्च अनेक रूप हों, परंतु यह तो निश्चित है कि उन सबके रूप, गुण 


# “संगा”? पत्रिका ( वेदांक ), आचार्य भ्रव, “वेद वेदार्थ और वैदिक देवता? । 
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विश्रा बहुधा वदन्ति!; तथा उपनिषद्‌ की भी घोषणा सुनते हैं-...'एको वी 
सव॑ भूतान्तरात्मा एके रूप बहुधा यः करोति ।? भिन्न-भिन्न रूपों की उपासना 
इस एकत्व-भावना की विरोधिनी नहीं है, क्योंकि उपास्य के रूपभेद तात्विक 
नहीं है| यदि कोई व्यक्ति सेनिक अधिकारी हो, उद्यान-कर्म में भी उसकी प्रीति 
हो ओर वह सफल ग्हस्थ भी हो तो यह संभव है कि उसके तीन बालकों में 
से एक को उसका सेनिक रूप, दूसरे को माली रूप ओर तीसरे को पिता रूप 
अन्य रूपों से अधिक प्रिय हो, यद्यपि अन्य रूपों में अवज्ञा-भाव आवश्यक 
नहीं है। उसी अरकार यह भी स््ंथा स्वाभाविक है कि किसी एक देव में 
अजनन्य भाव रखते हुए भी अन्य देवों में अवज्ञा-भाव न हो, क्योंकि सब देव 
एक ही के अनेक रूप है । 


इवेताश्वरतर उपनिषद्‌ और गीता 

उपनिषदों में अनेक देवों के ही नहीं, सर्वभूत के आत्मेक्य का अ्तिपादन 

है। उनमें अद्वेत तत्व को जानने पर ही अधिक जोर दिया गया है। उपास्य 
परमात्मा के अनुग्रह आदि मानव-हृदय को आकर्षित करनेघाले गुणों का 
उनमें प्रायः अभाव है। पर नितांत अभाव नहीं कष्ट सकते। मु'डक उपनिषद्‌ 
कहती है*-यह आत्मा उसी को रूम्प होता है जिसपर वह कृपा करता है ।” 
प्राचीन उपनिषदों में केवछ इवेताश्वतर में दूध में घी के समान सर्वब्यापीं', 
विश्व के भर्ता' तथा क्षर प्रकृति एवं अक्षर आत्मा के स्वामी एक परमात्मा' का 
स्पष्ट रूप से धर्णन है। वह भगवान विश्वहूप, त्रिगुण,' विश्व को परिवेशित 
करनेवाछा तथा अनेकरूप विश्व का स्रष्टा भी हैं. और निष्कल, निष्क्रिय, 


१---यमैवेष दृणुते तेन लम्यस्तस्थेष आत्मा विवृणुत्त तनूं स्वाम्‌ | मु ०, १।२।३ 
२--सर्वव्यापिनमास्मान क्षीरे सर्पिरिवापितम्‌ । इवेत०, १४१६ 
३--संयुक्तमेतत्क्षस॒क्षरं च व्यक्ताब्यक्त भरते चिश्वमीशः | इवेत०, १८ 
४--छ्रं प्रधान अम्ृताक्षरं दरः क्षरात्मानावीशते देव एकः । वही, १ १९ 
"५--स विश्वरूपस्िगुणल्लिवरत्मों प्राणाधिपः संचरति स्वकमैमिः । वही, ४७ 
5--अनाय॑नन्त कलिलूस्य मध्ये विश्वस्यस्रष्टा रमनेक रूपम्‌ | वही, ५।१३ 
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निरंजन! नि्गुंण' एवं अकर्ता भी । वह सबंतः पाणि-पाद-अक्षि-शिर-सुख 
ज्ञाछा है और संपूर्ण विश्व को आवृत किए रहता है तथा सर्वे द्विय-विव- 
जिंत' रहकर विश्व में अपने आपको आदबृत कर लेता है ।* वह सबका जनयिता 
है और स्वयं गर्भ सें प्रवेश कर वही जन्म भी लेता है |" वह सब देवों का 
जनक्‌ ओर विश्व का अधिपति है; सबका प्रभु, सबको शरण देनेवाला' तथा 
शुम बुद्धि का दाता है ।* मोक्ष की कामना करनेवाले सब उसी की शरण में 
जाते हैं ।! वह सूर्य, चंद्र, तारक, विद्युत अथवा अग्नि द्वारा अकाशित नहीं है, 
प्रत्युत ये सब उसी के प्रकाश से प्रकाशित हैं । उसकी कोई प्रतिमा नहीं है,* 
अतः उसका रूप कोई आँखों से नहीं देख सकता । उस हृदयस्थ देव को जो 
_ मन से, हृदय से जान लेता है वह अमृत हो जाता है ।! उस परमात्मा का 
2--निष्कर्ल निष्क्रियं शान्तं निरवर्य निर जनम ! वही, 5/१५९ 
२--कर्माध्यक्षः सर्वेभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्युणश्च बह, ६।११ 
३--अनन्तइचात्मा विश्वरूपोश्कर्तो त्रयं यदा विन्दते ब्द्यमेतत्‌ । वही, १॥९ 
४--सर्व॑तः पाणिपाद तत्सवंतो5क्षिशिरोमुखम्‌ । 

स्वतः श्रतिनल्लोके सबंमावृत्य तिष्ठति ॥ वही, ३१६ 
७५--सर्वेन्द्रिययुणाभासं सर्वेन्द्रियविवरजितम्‌ ! ३३१७ 
६--देव एकः स्वमावृणोति स नो द्घातु अद्याव्ययम्‌ । ६॥१० 
७--एवो इ देवः प्रदिशो5नु सवोः पूषों इ जातः स उ गे अन्तः । 

स एवं जातः स जनिष्यमाणः अत्यडजनास्तिष्ठति सर्वेतोमुखः ॥ २।१६ 


श्न्यो देवानां प्रभवश्चोद्मवश्च विश्वाधिषरों रुद्रो मह॒पिंः । ४।१२ 
९--सर्वस्य प्रभुमीशान सर्वेस्य शरण बृद्दत्‌। ३।१७ 


४०--विचेति चान्ते विश्वमादौ स देवः स नो बुद्धाया शुभया संयुनकतु । ४।१ 
११--तं द देवमात््मजुद्धिप्रकाश मुझुक्षुबेशरणमहं प्रपथे । ६१८ 
१२--न तत्र सूथों भाति न चन्द्रतारका नेमा विद्यतों भान्ति कुतोब्यमपिः। 
तमेव भान्तमलुभाति स्व तस्य भासा सवेसिद विभति ॥ ६।१४ 
१३--न तस्व प्रतिमा अस्ति यस्य नाम महचचशः । ४)१९ 
१४--न संदृशे तिषठति रूपमस्य न चक्षुपा पश्यति कश्वनैनम्‌ । 
हदा हृदिस्थ मनसा य एनमेव॑ विदुरसतास्ते मवन्ति | ४४२० 
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दर्शान उसी की कृपा से ( धातुःप्रखादाद, ३॥२०; देवप्रसादात्‌ू, ६२१ ) प्राप्त 
हो सकता है। वह स्ंसूत में छिपा हुआ सबका अंतरात्मा! सब जनों के 
हृदय में सन्निविष्ट' तथा भावग्नाह्न हे । उस परमात्मा में जिसकी परा भक्ति 
ओर जैसी भक्ति उस परमात्मा में वेसी ही गुरु में भी है, उसी महात्मा 
को ये रहस्य प्रकाशित होते हैं । 
उस परमात्मा के विषय में यह भी कहा गया है कि एक रुद्ग ही देव है, 
दूसरा कोई नहीं ।* बही अग्नि, भादित्य, वायु, चंद्रमा, छुक, बहा, जल 
(आपः ) तथा प्रजापति है ।' परंतु अन्य ( पिछले ) उपनिपदों में अन्य 
देवों के छिये भी कुछ इसी प्रकार के वर्णन पाए जाते हैं। यथा सूर्योपनिषद्‌ 
में कहा गया है कि सूर्य से ही स्वभूत उत्पन्न होते हैं, उसी से यज्ञ, पर्जन्य, 
अन्न और आत्मा की भी उत्पत्ति, होती हे । वही कमे ओर कर्ता तथा प्रत्यक्ष 
ब्रह्मा, विष्णु, रुद्व तथा ऋक , यज्ञ, साम, अथवंण आदि है |” नारायणोपनि- 
षद्‌ में नारायण को परम ज्योति, परमात्मा, विश्वात्मा आदि कहा गया है । 


१--शको देवः स्भूतेषु गूढः स्वव्यापी स्वेभूतान्तरात्मा | ६११ 
२--एप वेदों विश्वकर्मो महात्मा सदा जनानां हृदये सन्निविष्टः | ४।१७ 
३--सावग्राह्ममनीडाख्यं भावाभावकर शिवम्‌। ५१४ 


४--वस्य्‌ देंवे पराभक्तियथा देवे तथा. गुरो । 
तस्येते कथिताद्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥ 5६।२३ 


५--एको दि रुद्रो न द्वितीयाय तस्थुयश्मॉस्लोकानीशतईशनीमिः । ३२ 
६--तदेवाग्निस्तदा दित्यस्तद्वायुस्तदु चंद्रमा: । 
तदेव शुक्र॑ तदज़ह्यतदापस्तत्रजापतिः ॥ ४२ 
७--सू्यादे खड़ श्मानि भूतानि जायन्ते।| सूर्याच्यः प्जन्योड्रमात्मा | नमस्त आदि- 
त्या त्वमेव प्रत्यक्ष कर्मकर्ताईसि । त्वमेव प्रत्यक्ष अह्यासि । त्वमेव प्रत्यक्ष विष्णुरसि 
त्वमेव प्रत्यक्ष रुद्रासि | त्वमेव प्रत्यक्ष ऋगसि “” । >“सूर्योपनिषद्‌ 
<--नारायणं मदज्षियं विश्वात्मार्न परायणम्‌ । 
नारायणो परो ज्योतिरात्म। नारायणः परः ॥ 
यच्च किश्रिज्जगत्सवे इृश्यते श्रृयतेषपि वा । 
अन्तवैदिरच तत्सवे ज्याप्य नारायण: स्थित: ॥ नारा० उप्‌० 
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इवेताश्वर में भोक्ता, भोग्य एवं पेरिता रूप त्रिविध बह्चा का उल्लेख है |: 
अक्षर आत्मा क्षर प्रकृति का भोक्ता होने के कारण बंधन में पड़ता है और 
प्रेरिता बच्चा को जानकर बंधन से मुक्त होता है ।' प्रेरिता बह्म क्षर और अक्षर 
( प्रकृति और आत्मा ) दोनों का स्वामी तथा महान्‌ पुरुष हे । इस परम 
पुरुष या उत्तम पुरुष का उल्लेख भगवद्गीता में भी हुआ है। क्षर प्रकृति और 
अक्षर आत्मा इन दोनों से अन्य उत्तम पुरुष परमात्मा है। क्षरातीत एवं 
अक्षर आस्मा से भी उत्तम होने के कारण वह परमात्मा पुरुषोत्तम है। कृष्ण 
अजु न से कहते हैं कि जो मोहरहित होकर इस प्रकार मुझ पुरुषोत्तम को 
जानता है वह स्व बिंदु सवबंभाव से मुझे भजता हे ।" परंतु इवेताश्वतर में. वह 
ब्रह्म परम पुरुष हर, रुद्ध या शिव हैं ओर गीता में वासुदेव कृष्ण | इवेताश्वतर 
में शिव के किसी रूप विशेष का वर्णन नहीं हे, किंतु गीता में अज्ु न के बिराद 
एवं चतुभुज रूपों का वर्णन है | यों तत्ततः इस चतुभ्ुुज रूप के अतिरिक्त 
दोनों में कोई विशेष अंतर नहीं है | जेप्ते शिव भोक्ता, भोग्य और भ्रेरिता रूप 
त्रिविध ब्रह्म हैं उसी प्रकार कृष्ण भो क्षर-अक्षर-परमपुरुष रूप अ्रिविध बहा 
हैं। उस बढक्ष पद का वर्णन कृष्ण ने गीता में स्वयं किया है, जो श्वेताश्वतर 





१--मभोक्ता भोग्यं प्रेरिवारं च मत्वा सब प्रोक्त तिंवि्ध अह्ममेतत्‌ । इवेत०, १।१२ 
२---अनीशबइचात्मा वध्यते भोक्तुभावाज्शात्वा देव॑ मुच्यते सबंपारीः । वही, १८ 
३--क्षरात्मानावीशते देव एकः । वद्दी; ११० 
४--तमाहुरग्रयम्‌ पुरुष महान्तम्‌ । ३१९ 
५--द्वाविमी पुरुषी छोके क्षरश्राक्षर एव च । 

क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थो5क्षर उच्यते ॥ 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्नेत्युदाह्नत: । 

यो लोकत्रयमाविश्य विसरत्यैव्यय ईश्वर: ॥ 

यस्मात्क्षरमतीतो5दं अक्षरादपि चोत्तमः । 

अतोइस्ि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः ॥ 

यो मामेवमसमूठो जानाति पुरुषोत्तमम्‌ | 

स सर्वविद्धजति मां सर्वभावेन भारत ॥ गीता, २९०।१६०१५९ 
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के वर्णन से मिरता-जुछता है। यथा “उसे सूर्य, चंद्रमा वा अग्नि प्रकाशित 
नहीं करता । जहाँ जाकर फिर छोटना नहीं होता वही मेरा परमधाम है | 
जो आदित्यगत तेज जगत्‌ को भासित करता है, जो तेज चंद्रमा और 
अग्नि में है, डसे मेरा ही तेज जानो। सें सबके हृदय में सन्निविष्ट हुँ 
इत्यादि | 

इवेताधवतर की भाँति गीता में भी भक्ति की कोई व्याख्या नहीं की गईं 
है । परंतु गीता में भगवान के रूप ओर गुणों का जेसा आकर्षक वर्णन है घह 
निश्चय ही भक्तों के हृदय फा सर्वस्व है । कृष्ण जगत्‌ के पिता, माता, धाता, 
पितामह, भर्ता, अ्भ्ु, शरण तथा सुहृद हैं |! डनकी शरण में जाने से पापी 
भी तर जाते हैं; ख्री, वेदय तथा झूद्र भी परा गति को आराप्त होते हैं ।" कृष्ण 
अजुन से कहते हैं कि भक्ति के द्वारा मनुष्य मेरे तारिविक स्वरूप को जानकर परम 
. तत्त्व में अवेश करता हे । ईइबर सर्वंभूत के हृदेश में स्थित है। तुम 
स्वभाव से उसी की शरण में जाओ, उसकी कृपा से परम शांति तथा शाइवत 





१--न तद्भासयते सूर्यों न शशाडी न पावकः । 

यदगत्वा न निवत्तन्ते तद्धाम परम मम ॥ वही, १७।६ 
२--यदादित्यगतः तेजों जगद्भासयतेडखिलम्‌ । 

यच्न्द्रमसि यचाझ तत्तेजो विद्धि मामकम्‌ ॥ वही, १७१२ 
३--सर्वेस्य चाह हृदि सन्निविष्टो । गीता १०।१५ 
४--पिताःइमस्य जगतो माता -चाता पितामहः । 

वेयं परविन्रमोझ्लार ऋकू साम यजुरेव च॥ ९१७ 

गतिरभ्॑ता प्रभु साक्षी निवासः शरण सुहृत्‌ । 

प्रभवः प्रलयः स्थानं निधान बीजमव्ययम्‌ ॥ ९१८ 
७--मरां हि पार्थ व्यपाशित्य ये5पि स्थुः पापयोनय: । 

ख्नियो वेश्यास्तथा शुद्वास्तेषपि यान्ति परां गतिम्‌ ॥ ९३२ 
<--भकक्‍त्या माममभिजानाति यावान्यश्चास्मि तत्तततः । 

ततो माँ तक्तत्ो झात्वा विशते तदनन्तरम्‌॥ १८५७ 
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पद्‌ को पाओगरे [ तुम सब धर्मों को त्याग कर एक मेरी शरण में आओ। में 
तुम्हें सब पापों से मुक्त कर दूँगा, शोंच मत करो ।* 

इवेताश्वतर में वर्णित परमात्म-तत्व के ज्ञान का आधार साँख्य ओर 
योग को माना गया हे--तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्य ज्ञात्वा देव सुच्यते 
स्वंपाशेः ( ६।१३ ) | भगवद्धीता में भी कृष्ण ने बताया है कि इस लोक में 
दो प्रकार की निष्ठाएँ हैं--एक सांख्यवादियों की ( ज्ञानयोग हारा ) और 
दूसरी योगियों की ( कर्मयोग द्वारा ) ।' परंतु सांख्य ओर योग में भेद न करके 
उन्होंने दोनों को अभिन्न बताया हे--सांख्य ओर योंग को अबोध जन ही 
प्थक्‌ कहते हैं, पंडित नहीं । एक में भी सम्यक्‌ आस्था रखनेवाला दोनों के 
फल प्राप्त करता है (४ 


इस प्रकार इवेंत'इवतर ओर गाता दोनों में तत्त्वज्ञान के आधार सांख्य 
के, पड ०... ४. हि ४ 
ओर योग हैं ( योग को सेश्वर सांख्य भी कहा जाता है ) परंतु इनमें परमात्मा 
ओर उसकी भक्ति को प्रधानता दी गईं है । संभवत: ये ही दोनों-- इवेताश्वतर 
आर ५ 
आर गीता--आंगे चछकर शव ओर भागवत भक्ति के मुख्य आधार बने | 


श्री रामानुजाचाये 
श्री शंकराचार्ये ने वेदांत-सूत्रों के अपने शारीरक भाष्य में सांख्य, योग, 


१--ईइवरः सर्व॑भूतानां हृदेशेडर्जुन तिष्ठति । 

आमयन्सवेभूतानि यन्त्रारूद्ानि मायया ॥ 

तमेव शरणं गच्छ स्वभावेन भारत ! 

तत्प्रसादात्परां झान्ति स्थान प्राप्स्यसि शास्वतम्‌ ॥ १८६१-६२ 
२--सर्वेधरमोन्परित्यज्य मामेक॑ शरणं जज । 

अह त्वा स्वपापेस्यों मोक्षयिष्यामि मा झुचः ॥ १८६६ 
३--लोकेस्मिन द्विविवा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयाउनव । 

ज्ञानयोगेन सांख्यानांपकर्मयोगेत योगिनाम्‌ ॥३।३ 
४-सांख्ययोगौ प्ृथग्बालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः | 

एकमप्यास्थितः सम्यगुमयोविन्दते फलम्‌ ॥ गीता, ५४४ 
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न्याय, वेशेषिक पाकुपत ओर पांचरात्र मतों की ईश्वर-कब्पना को वेदबाह्म 
सानकर उनका खंडन किया है। उनके मत से वेद के अनुसार ब्रह्म ही जगत्‌- 
का उपादान और निमित्त दोनों कारण है, परंतु पाछुपत में प्रकृति और 
पुरुष के अधिष्ठाता एक ईश्वर ( पति ) की कढ्पना है। ऐसा ईश्वर प्राणियों 
में हीन-मध्यम-उत्तम भाव रखने से राग-ह्पब्युक्त होने के कारण ईश्वर नहीं 
हो सकता । यदि उसका सेद-भाव जीवन के भले-बुरे कर्मों के कारण हो दो 
कम ओर ईइवर एक दूसरे के आश्रित हुए। 

पाशुपत मतों की तत््व-उपासना और अनुष्ठान-कल्पना को श्री रामानुजा- 
चार्य भी वेदविरुद्ध मानते हैं। इन मतों ने निसित्त ओर उपादान कारणों में 
सेद किया है । परंतु पांचराज्न तंत्र को वे स्वयं नारायणप्रणंत होने के कारण 
वेदवत्‌ प्रमाण मानते हैं । उन्होंने यद्ध सिद्ध किया है कि पांचरातन्न में ब्रह्म के 
निमित्तोपादानकारणत्व का विरोध नहीं है, न उसमें बेदनिंदा ही है । 

सांख्य, योग और पाशुपत मतों के कर्ता क्रमशः कपिछ, हिरण्यगर्भ और 
पशुपति होने के कारण वे मत अपोरुषेय हैं । परंतु पांचरात्र को नारायण ने 
स्वयं बनाया, अतः इतर तंत्रों से उसकी कोई समानता नहीं । परंतु सांख्य, 
योग और पाशुपत मर्तों में भी श्री रामाजुज क्रमशः तत्व, योग ओड़ू, पछुपति 
के स्वरूप को अंगीकार करते हैं, जिन-सुगत-अभिद्वित तत्त्तों की भाँति वे 
सबको बहिष्काये नहीं मानते । 

श्री रामानुजाचार्य के मत से वासुदेवाख्य परत्रह्म ही आश्रित-वत्सल होने 
के कारण स्वेच्छा से चार रूप धारण करता है, अतः चातुरात्म्योपासना पारबह्य 
की ही उपासना है | वासुदेवाख्य परत्रह्म संपूर्ण षाड़गुण्यवपु ( छः गुण-रूप ) 
ओर सूक्ष्म-न्यूह-विभव-सेंदमिन्न ( सूक्ष्म 5 केचल-पाड्गुण्यवपु; व्यूह--चतुब्यू ह; 
विभव>-रामक़ृष्णादि रूप; इन तीन सेदोंचाला ) हे तथा यथाथिकार भक्तों द्वारा 
ज्ञानपूर्वक कर्म से अभ्यर्चित द्वोकर सम्यक्‌ रूप से प्राप होता है । विभवाचंन 
से ब्यूह की और च्यूह्ाचंन से सूक्ष्म परअह्म वासुदेव की प्राप्ति होती हैं । 

स्पष्ट है कि रामानुज सगुण बह्म को मानते हैं। निगुंण को भी मानते 
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हैं, परंतु केवल 'प्राकृत-गुण-हीन! था "दिव्य-्गुण-युक्तः के अर्थ में। वस्तुतः 
.डनका सूक्ष्म षाड्युण्यवपु ब्रह्म सगुण ही है। शंकर की भाँति अद्वेतवादी 
ये भी हैं और ब्रह्म को निमित्तोपादान कारण सानते हैं। परंतु अद्वेत का अर्थ 
इनके लिये यह है कि जीव ओर प्रकृति बह्म के गुण या अंश या शरीर रूप में 
उससे अभिन्न हैं। इसीलिये इनका सत विशिष्टाह्रेत कहलाता है। इनके मत 
से ईंइवर वस्तुतः जगत्‌ का आधार है, कारण नहीं । जीव ओर बह्म में अंतर 
है। दोनों का सेद सत्य है । 
श्रीमद्भागवत 
भागवत में भगवान की विभूतियों का, उनके सगुण अवतारों ओर चरित्रों 
का वर्णन है । बह्यादि सब देव डनका गुणयान करते हुए भी उनके तात्विकं 
स्वरूप को नहीं जानते ( न य॑ विदुन्ति तत्वेचन--भाग०, २।६।३१ )। भग- 
वान विश्युद्ध केवछ ज्ञानस्वरूप, सत्य, पूर्ण, आद्यन्तहीन, नित्य, नियुण और 
अद्दय हैं ।' मुनिगण जिसे अह्म कहते हैं वहीं उन परम पुरुष भगधान का 
स्वरूप है । वे नित्य सुखस्वरूप, सदा शोकहीन हैं; सदा शांत, अमय, ज्ञान- 
स्वरूप, झुद्ध, सम, सत्‌-असत्‌ से परे, आत्मतत्त्व रूप हैं। शब्दों द्वारा वे 


प्रकाशित नहीं किए जा सकते । यद्यपि उनका वर्णन जगत्‌ के ख्रष्टा, पाकक 
ओर संहारक आदि के रूप में किया जाता है, परंतु विवेकी पुरुषों को उन्हें 


१--विशुद्धं केवल ज्ञान प्रत्यक्‌ सम्यगवस्थित॑ । 
सत्य॑ पूर्ण अनाचन्त निम्यु्ण नित्यमद्दयम्‌ ॥ 
२--शख त्मशान्तमभयं प्रतिबोधमातन् 
शुद्ध सम॑ सदसतः परमात्मतत्तम्‌ | 
शब्दो न यन्न पुझुकारकवान्‌ क्रियाथों 
माया परेत्यभिमुखे च विलज्जमाना ॥ 
तह पद भगवतः परमस्य पुसतो 
ब्रह्मेति यद्दिदुरजससुर्ख विशोकम । भाग० र/श४७-४८ 
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कर्ता आदि के रूप में न देखना चाहिए, क्योंकि वे तो अकर्ता हैं, कतृ'त्व 


उनमें माया द्वारा आरोपित है ॥' 


भागवत के अनुसार दुःख ओर बंधन का कारण मायाजन्य अज्ञान 
( आत्मविपयंच ) ही है । नारद ने मैन्रेय से शंका की कि बरह्मन्‌ , भगवान तो 
चिन्मान्न खरूप, निर्विकार और निगुंण हैं फिर लछीछा से भी उनके साथ गुण 
ओर क्रिया का संबंध केसे हुआ १ एक ही भगवान सब ग्राणियों में अवस्थित 
हैं ( अतः सब कर्ता और भोक्ता जीव भगवान ही हैं ) फिर उनको कर्मों के 
द्वारा दुःख होना केसे संभव है ९ मेन्रेय ने उत्तर दिया कि भगवान की माया 
के कारण विमुक्त ईश्वर में दुःख ओर बंधन की अतीति होती है। जेसे हिलते 
हुए जछ में कंपादि चंद्रमा में ही प्रतीत होते हैं उसी प्रकार दरुष्टा आत्मा सें 
अनात्म देहादि के गुण न रहने पर भी उनकी प्रतीति होती है । यही आव्म- 
विपयंय है जो समस्त दुःखों का कारण है। यह भगवान की कृपा तथा भगवद्‌- 
भक्ति के द्वारा धीरे धीरे नष्ट होता है | जब सब इद्वियाँ द्वष्टा आत्मा रूप 


१--स एवेदं जगद्धाता भगवान्‌ धर्मरूपधृक्‌ | 
पुष्णाति स्थापयन्‌ विश्व तियेदः नरसुरात्मभिः ॥ 
ततः कालाग्निरुद्रात्मा यत्सष्टमिद्मात्मनः | 
संनियच्छति कालेन घनानीकमिवानलूः ॥ 
श्त्थंभावेन कथितो भगवान्सगवत्त मः । 
नेत्थंभावेन द्वि पर द्रष्डुमहेन्ति सरयः ॥ 
नास्य कर्मणि जन्मादौ परस्यानुविधीयते । 
कर्वृत्वप्रतिबेषार्थ माययारोपितं दवि तत्‌ ॥ वही, २१०।४२-४५ 


२--अह्ान्क्थ भगवतश्िचिन्मात्रस्थाविकारिणः । 
लीलया चापि युज्येरज्षिगुंणस्य गुगक्रियाः । भमाग०, र।आ२ 


३--भगवानेक एवेकः से क्षेत्रेष्ववस्थितः । 
अमुष्यदुरमेयत्वं वा वढ्ेशों वा कमेंमिः कुतः ॥ वही, २।७६ 
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भगवान में निश्वल हो जाती हैं तो सभी कुश पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं ।* 

इस अकार भागवत से परबत्रह्म भगवान्‌ नारायण वासुदेव निगुंण, निष्क्रिय 
अद्दय, आत्मतत्त रूप द्वी हैं। गुण आर क्रिया उनमें माया द्वारा आरोपित 
हैं। झुद्ध अद्वत आत्मसवरूप का ज्ञान न होना ही दुःख का कारण हैं। भगवान 
की भक्ति आर कृपा खे ही अज्ञान दूर होकर मुक्ति होती हे। अतः यह 
असादेग्ध रूप से कह्दा जा सकता है कि सगुण आर साकार लीछा अर्थात्‌ 
भगवान के अनेक अवतार ओर चरित्रों का गान करते हुए भी भागवत में 
निगुण निराकार को ही भगवान का झुद्ध स्वरूप बतरछाया गया है । उसकी 
भक्ति का उससे विराध नहीं, श्रत्युत वहां अम्गतत्व का कारण बतलाई 
गई है । 

सायवत के अनुसार भक्ति में कोई सेदमभाव नहीं हे ओर भगवान की 
भक्ति का आश्रय लेकर खत्री, शृद्र, हुण, शबर और सभी पापी जीव भगवान के 
स्वरूप को जानकर तर जाते हैं।'* 

भक्तिशासत्र 
गीता, भागवत आदि ग्रंथों मे यद्यपि भक्ति का ग्रधानता से प्रतिपादन 





१--सेय भमगवतो माया यत्नयेन विरुवध्यते | 
ईंश्वरस्य विमुक्तस्थ कार्पण्यमुत बन्धनम्‌ ॥ 
यदर्थन विना5मुष्य पुस आत्मविपरययः । 
प्रतीयत उपद्रष्डः स्वशिरच्छेदनादिकः |! 
यथा जले चद्रमसः कम्पादिस्तत्कृतो गुणः। 
वृश्यतेप्सन्नपि द्रष्ट्रात्मनो5नात्मनो गरुणः ॥ 
स वै निवृत्तिधमेंण वासुदेवानुकम्पया । 
भगवद्धक्तियोगेन तिरोधत्ते शनेरिद ॥ 
यदेन्द्रियोपरामोथ द्रष्धत्मनि परे हरो | 
विलीयन्ते तदा बलेशाः संसुप्तस्येव कृत्स्नशः ॥ वह्दी; २।७/९-१३ 
२--ते वे विदन्त्यतितरन्ति च देवमायां 
स्रीशूद॒हूणशबरा अपि पापजीवाः । वद्दी; २७७४६ 
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फिया गया है तथापि वे भक्तिशास्त्र नहीं कहे जा सकते। शास्त्रीय रूप में 
भक्ति का विवेचन करनेवाले ग्रंथ मध्यकालीन सक्ति को लेकर कई छिखे गए, पर, 
दो प्राचीन माने जानेवाके ग्रंथ भी प्रसिद्ध हैं -- नारद भक्तिसूत्र ओर शांडिल्य 
भक्तिसूत्र । ये दोनों ही भागवत पर आश्रित माने जाते हैं! राधा का उब्लेख 
सागवत की भाँति इन दोनों में भी नहीं है । शांडिल्य सूत्रों का विशेष प्रचार 
उत्तर सारत में तथा नारद का दक्षिण भारत में कहा जाता है। भाषा और 
शैली की सरकता के साथ भक्ति-पद्धति की भी सरलता नारद भक्तिसूत्रों की 
विशेषता है। दोनों सूत्रम्रंथों में इंड्रवरविषयक प्रेस को ही भक्ति कहा गया 
है, परंतु शांडिल्य सूत्रों में उसकी व्याख्या कुछ विशेष रूप से की गई है । 

नारद भक्तिसूत्र--इसमें कुछ केवलछ <४ सूत्र हैं। इसमें भक्ति की जो 
व्याख्या की गई है उसकी कुछ बातें साररूप में यहाँ दी जाती हैं । 

(१) भक्ति ईइवर में परस-प्रेम-रूपा हे--सात्वस्मिन्परमप्रेमरूपा 
( सूत्र २ )। उसे प्राप्त कर मनुष्य सिद्ध, अछूत ओर तृप्त हो जाता है। उसे 
किसी वस्तु की कामना नहीं रह जाती, वह आनंद से मत्त, निष्क्रिय ओर 
मात्माराम हो जाता है ( ४-६ )। 

भक्ति निरोधरूपा है, अर्थात्‌ भगवान की भक्त करने में छोकिक बेदिक 
कर्मी, भगवद्विरोधी सभी बातों तथा अन्य आश्रय का त्याग करना 
पढ़ता है ( ७-१० )। 

(२ ) व्यास के मत से भक्ति का लक्षण हे पूज्ादि में अनुराग; ओर 
गर्ग के मत से भगवान की कथा आदि ( में अनुराग )। शांडिल्य के मत से 
भक्ति का आत्मरति से अविरोध है--आत्मरत्यविरोधेन तु शांडिल्यः (१५-१८) 
नारद के मत से समस्त क|[्मो ओर आचारों को ईरइवराप॑ंण करना और उसके 
विस्मरण में परम व्याकुछता का अनुभव करना ही भक्ति है ( १९ )। योपियों 
की भक्ति इसी प्रकार की थी ( २१ )। 

(३ ) कर्म , ज्ञान ओर योग इन सबसे भक्ति श्रष्ठ है ( २५), क्योंकि 
एक तो सक्ति किसी फछ के छिये नहीँ की जाती, वह स्वयं अपना फल हे; 
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दूसरे भक्ति में कम॑ और ज्ञान का सा अहंकार नहीं होता और भगवान असि- 
_मानियों से ढवेष तथा देन्य भाव रखनेवालों से प्रीति करते हैं ( २६-२७ ) । 
कुछ कोग ज्ञान को भक्ति का साधन सानते हैं, कुछ भक्ति और ज्ञान को 
अन्योन्याश्रित कहते हैं, परंतु नारद के मत से भक्ति स्वयं फलरूप है। ज्ञान, 
कर्म आदि से न ईंइवर प्रसन्‍न होता है, न झांति मिलती है, अतएुव मोक्ष 
चाहनेवालों को भक्ति का ही आश्रय ग्रहण करना चाहिए (३३) | 

विषय-वासना का त्याग, अखंड भजन आदि भक्ति के अनेक साधन हें, 
परंतु सबसे सुख्य साधन है बढ़ों की (गुरु,की) कृपा अथवा भगवान की कृपा 
(३८) संतों या श्रेष्ठ जनों का संग अत्यंत दुलंभ है, वह भी भगवान ही की 
रूपा से प्राप्त होता है, ( बिनु हरि कृपा मिलें नहिं संता-तुरूसी ) क्योंकि 
भगवान अपने भक्त से अभिन्न हैं (४१); अतः उसकी रूपा ही प्राप्त करो । 
जो दुःसंग को त्यागकर सत्संग करता है, जो ममत्व को छोड़कर सांसारिक 
बंधनों को छिन्न-भिन्न करके निस्त्रेगुण्य हो जाता हे, जो अपने योगक्षेम तथा 
कर्संकक को त्यायकर निद्वद्व हो जाता है, जो वेदों को भी छोंडकर दे वछ अवि- 
च्छिन्न ईइवराजुराग राम करता है वही भचसागर को स्वयं पार करता है 
आर दूसरों को भी पार उतारता है (४६-५०) । 

(४) प्रेम का स्वरूप मुकास्वाद ( 'गूँ गे का गुडड!-कबीर ) की भाँति अनि- 
वंचनीय दे । वह गुणरहित, कामनारहित, प्रतिक्षण-वर्धभान तथा अखड एवं 
अत्यंत सूक्ष्म अनुभवरूप है (५१-५४) । ज्ञानमक्ति सबसे श्रेष्ठ होती है (७७) 

(५७) स्वाजुभूति रूप, झांतिरूप तथा परमानंद रूप होने के कारण भक्ति 
ज्ञानयोगादि की अपेक्षा सुठझभ है (५८-६०) । भक्ति के सिद्ध हो जाने पर 
लोकव्यवहार त्याज्य नहीं है, केवल कर्मफल का त्याग करना चाहिए। अपने 
समस्त आचारों ओर कर्मो को भगवान को अर्पित करना चाहिए। (६७) 
निष्काम होकर नित्य दास्य तथा नित्य कांताभाव से सगवान से प्रेम करना 
चाहिए (६६) । ऐसा करनेवाढा भक्त संसार को सगवानमय देखता है (७७)। 

(६) भक्तों में जाति, विद्या, रूप, कुछ, घन, क्लिया आदि का कोई भेद 

१७ 
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नहीं होता, क्योंकि सभी भक्त भगवान के हैं, अथवा भगवान के ही रूप हैं 
(७२-७३) । 

भक्तों को अहिंसा, सत्य आदि धर्मो का पालन करना चाहिए और 
निश्चित होकर स्वभाव से भगवान का भजन करना चाहिए; इससे वह 
अविलंब भक्तों के हृदय में प्रकट होता है | 

भक्ति ग्यारह अकार की होती हे--भगवान के गुणों ओर माहात्त्य 
में आसक्ति; उसके रूप, पुज्ा और स्मरण में आसक्ति; दास्य, सख्य, वात्सल्य 
ओर कांता-भाव से आसक्ति; आत्मनिवेदन, तनन्‍्मयता तथा परम विरहासक्ति। 
सनत्कुमार, व्यास, शुकदेव, शांडिल्य, गग॑, विष्णु, कोंडिन्य, शेष, उद्धव, 
वारुणि, बलि, हनुमान, विभीषण आदि भक्ति के आचार्य जनजव्प से निर्भय 
होकर एक मत से ऐसा कहते हैं ( ८२-८३ )। 

शांडिल्य भक्तिसूत्र--इसमें एक स्रों सूत्र हैं। इसके अनुसार भक्ति 
इंश्वर में पराजुरक्ति' है--सा परानुरक्तिरीश्वरे (सूत्र २)। जीव बह्म से 
अभिन्न है, अतः जीव का संसार साइज्िक अर्थात्‌ स्वाभाविक नहीं, अत्युत 
त्रिगुणाव्मक प्रकृति की उपाधि कृत है, जेसे स्फटिक पर पड़ी हुईं जपादि पुष्पों 
की छाछी स्फटिक की नहीं बल्कि पुष्पों की है। उपाधि की हानि से जीव 
मुक्त अर्थात्‌ बरह्ममावापन्न हो सकता है। परंतु ज्ञान से यह उपाधि नष्ट नहीं 
हो सकती, क्योंकि संसार सिथ्या अथवा अज्ञानकल्पित नहीं है जो ज्ञान से 
उसका नाश हो । केवछ भक्ति से ही उसका नाश संभव है ( शांडिल्य०, 
स्वप्नेशवर कृत भाष्य )। संक्षेप में शांडिल्य भक्तिसूत्र की झुख्य बातें इस 
प्रकार हैं--- 

(१) ज्ञान, योग और कर्म--इन सबसें भक्ति श्रेष्ठ हे (२२) । ज्ञान की 
भाँति भक्ति में भी कृति या क्रिया की अपेक्षा नहीं होती (०)। गौता में जो 
यह कहा गया है कि “भक्ति से मुझे जानता है? ( भक्‍त्या सामसिजानाति-- 
गी० १८।५७ ), उससे ज्ञान की प्रधानता सिद्ध नहीं होती । वहाँ 'जानाति” 
नहीं 'असिजानातिः कहा गया है, ओर “अभिज्ञान! पूर्व-प्राप्तेज्ञान का हुआ 
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करता है| अतः सक्ति के पूर्व ज्ञान सक्ति का सहायक है, इसमें कोई विरोध 
नहीं (१५) | योग ज्ञान ओर भक्ति दोनों के लिये अपेक्षित है। योग में जिस 
ईश्वर-प्रणिधान का विधान है वह गौण पूजादि है, परा भक्ति नहीं (१९-२०) । 
योग की भाँति भक्ति का राग से विरोध नहीं, भक्ति खर्य रागात्मिका है; परंतु 
उत्तम राग होने के कारण वह हेय नहीं है (२१) ! 

(२) काइयप के अनुसार भक्ति ऐड्वर्यपरा ( ईइवर के इंइवरत्व में ) होती 
है, क्योंकि जीव और इंइवर में बहुत भेद है; बादरायण के अनुसार वह 
आत्मैकपरा अथवा आत्मरति रूप है, क्योंकि जीव और इंइवर अभिन्न हैं; 
परंतु शांडिल्य उसे उभयपरा मानतेहैं। उसके उभयपरक होने में कोई 
वेषम्य नहीं है । जेसे अवस्थासेद से एक ही देवदतत 'बालक देवदत्त', वृद्ध 
देवदत्त” इस प्रकार मिन्नवत्‌ व्यवह्मत होता हे उसी प्रकार उपाधिभेंद से जीव 
और ईइवर का भी भिन्न व्यवहार होता है (२९-३२) । 

(३) मूलतत््व दो ही हैं--अक् और प्रकृति । एक ज्ञाता है दूसरा झ्ेय। 
इनके अतिरिक्त तीसरा कोई नहीं है। जीव ओर बह्मा दो अभिन्न ही हैं। बढ 
और प्रकृति दोनों अनादि और युक्त हैं, अतः उनका खंबंध कोई तीसरी वस्तु 
नहीं । प्रकृति ब्रह्म की शक्ति या माया है, अतः वह अन्त नहीं हे । उसी के 
द्वारा ईइघर सृष्टि रचता है । अतः ईश्वर में त्रिकार नहीं आता (३७-४२) । 

(४) जीव के कल्याण के लिये ईश्वर दिव्य शरीर धारण करता है । इसका 
सुख्य कारण उसकी करुणा ही है (४७-४९) 

(७५) जीव की संसति का कारण अज्ञान नहीं, अभक्ति है । अनन्य भक्ति 
के द्वारा बुद्धि का अत्यंत छूय हो जाने पर अद्यानंदुलक्षणा मुक्ति ग्राप्त होती 
है । तब जीव का कर्म ओर भोछुत्व नष्ट हो जाता है, केचक आयु का ही 
बंधन शेष रद्दता है, अर्थात्‌ शेष आयु में वह जीवन्मुक्त अवस्था में रहता है 
(९६-९८) । बे 

दिक ओर तांतचिक भक्ति का समन्वय 
ऊपर भक्तिसाग का परिचय मुख्यतः वेद, उपनिपद्‌, पाँचरात्र, गीता, 
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सागवत तथा दांडिल्य ओर नारद के भक्तिसूत्रों के अनुसार दिया गया है। 
उसमें स्पष्ट तः भक्ति की दो शाखाएँ छक्षित होती हैं--एक को हम वेदिक, , 
ओपनिषद्‌, श्रोत आदि नाम दे सकते हैं और दूसरी को आगमिक;, तांतिक, 
स्मा्त आदि । एक के आधार वेद अथवा उपनिषद्‌ हैं ओर दूसरी के आगम, 
तंत्र अथवा स्छति-अंथ । 

भूत-प्रेत से छेकर निर्गुण बह्म तक उपास्य-भेद से भक्तों के अनेक वर्ग 
और संग्रदाय हैं जिनमें शिव, शक्ति, गणेश, सूर्य, अग्नि तथा अन्य अनेक देवी- 
देवताओं के भक्त हैं। बोद्धों की महाग्रान शाखा में भी भक्ति का सन्निवेश हुआ 
था| परंतु आगम अथवा तंत्र मुख्यतः बौद्ध, शैव, झ्ञाक्त ओर वेष्णव अथवा 
भागवत हैं । इनमें भी सबसे अधिक विक्रास भागवत भक्ति का हुआ, यहाँ 
तक कि “भक्ति? कहने से साघरणतः भागवत भक्ति का ही बोध होता है। 
भागवत भक्ति का मूछ आधार गीता, पांचरान्र, भागवत तथा शांडिल्य और 
नारद के भक्तिसूत्र हैं। सागवत वा वेष्णव भक्ति में भी उपास्य-सेद ( राम, 
कृष्ण, विष्णु, नारायण ) तथा सिद्धांत-मेद से कई संभ्रद'य हैं जिनका स्फुट 
रूप हमें कबीर के समय में तथा उनके बाद इष्टिगत होता है; यथा रामानंद, 
वल्लभ, मध्व तथा चेतन्य आदि के संग्रदाय। यद्यपि भक्ति मात्र का 
मूल वेदों ओर उपनिषदों में ढूँढ़ा गया है तथापि वेदिक उपासना एवं तांत्रिक 
भक्ति में कुछ ऐसा मोलिक भेद अवश्य दिखाई पढ़ता हे जिससे इस धारणा को 
बल मिलता है कि भागवत भक्ति मूलतः वेदिक नहीं है । उसमें वस्तुतः बेदिक 
ओर तदि्तिर भारतीय डपाप्तना-सिद्धातों का समन्वय है । सांख्य, योग, चेशे- 
पिक, पाशछुपत, बोझू आदि मतों के साथ श्री शंकराचाय ने पांचराज्रमूलक 


सागवत सिद्धांत को सी जो आंतिमूछक' तथा वेद्विरोधी' बताया है चह अका- 
रण नहीं जान पढ़ता । 


१--आन्तिमूलों भागवतसिद्धान्तः वासुदेवात्‌ जीवस्योत्पत्तेरसम्भवात्‌ 


““शारीरक भाष्य, २२४२ 
२--चेदविग्रतिषेघश्व भमवति, चतुधु वेदेधु पर श्रेयोब्लब्ध्चा श्ांडिल्य इदं शास्र' अधिग- 


तवानित्यादि वेदनिन्दादर्शनात्‌ (--वह्दी, २२।४५ 
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शंक्राचारय का विरोध सभी तंत्रों या स्छृतियों से नहीं, केवल उनसे है जो 
“वेदविरुद्ध हैं। श्र॒त्यनुसारिणी स्मृतियों को वे प्रमाण मानते हैं ।! श्री मंडारकर 
के मत से पांचरात्र का ही ऐकांतिक धर्म सगवद्गीता में आया ।* परंतु शंकरा- 
चार्य भगवद्गीता का प्रमाण अग्राह्य नहीं मानते | इससे यह निश्चित जान पड़ता 
है कि यदि वेदिक ओर तांत्रिक मतों में कभी कोई समन्वय हुआ था तो वह 
गीता में अवश्य हो चुका था। ग॑ता में उपनिषदों की अनेक उत्तियाँ ज्यों-की- 
त्योँ अथवा कुछ साधारण हेरफेर से उद्छत हुईं हैं। यह कहा गया है कि 
उसमें सभी उपनिषदों का सार संगृह्ठीत हे। यही क्‍यों, गीता स्वयं भी 
उपनिषद्‌ और बह्यविद्या मानी जाती है । परंतु किली भी प्राचीन उपनिषद्‌ 
में वासुदेव कृष्ण को उस बह्य वा सर्वोच्च उपास्य का स्थान नहीं दिया गया है 
जो उपनिषदों का अपना विशिष्ट तत्त्व है। गीता में वासुदेव कृष्ण को क्षरातीत 
तथा अक्षर से भी उत्तम--दोनों से श्रेष्ठ परअह्म, परम पुरुष, पुरुषोत्तम, 
परमात्सा--कहा गया है । वेदिक वा ओपनिषदिक बह्म तथा तंत्रोक्त वासुदेव 
का यही समन्वय गीता की विशेषता है । उससें एक ओर तो अव्यक्स अक्षर 
बह्म और ओम तथा निर्गुंण परमात्मा का वर्णन है ओर दूसरी ओर कृष्ण के 
दिव्य जन्म-कर्म ओर सेकड़ों-हजारों दिव्य रूपों के उल्लेख के साथ उनके 
१---अ्र त्यनुसारिण्यः स्वृतयः प्रमाणम्‌$ अनपेक्षया तदितराः । तदुत्त प्रमाणलक्षुणे---विरोधे 
त्वनपेक्षं स्थादसतिहानुमानम्‌ ।--- कापिलस्य तन्वस्य वेदविरुद्धत्वं वेदानुसारि-मनुवचन 
विरुद्धत्वं च---।--वही, २।१॥१ | 
२--इ० ४०, जनवरी १९१२, में सर रामकृष्ण गोपाल मंडारकर का ठेख--““ओरिजिन 
आँव द भक्ति स्कूल” । 
३---इस समन्वय का यद्द अथे नहीं कि पांचरात्र का वेदविग्रतिषेष गीता में बिलकुल 
नहीं है। वस्तुतस्तु गीता में मी वेदों की गोणता वा अनावश्यकता का उल्लेख हे । 
(२॥। ४२-४६ )। 
४--गीता, <११,१३,२१ ५--वहीं, १३३२ 
६---वही, ११॥५ 
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विराट ऐश्वर रूप! चतुभुंज रूप तथा नान विभूतियों का वर्णन है| इस 
अकार बृण्णियों में श्रेष्ठ धासुदेव कृष्ण का चास्तविका स्वरूप अव्यक्त और 
निगुंण परमात्मा का है, परंतु भक्तों पर अनुग्नह करके वे दिव्य शरीर भी घारण 
करते हैं--अचबतार छेते हैं। इसमें पांचरान्नोक्त घासुदेव ( ब्रह्म ) से संकर्षण 
( जीव ) की उत्पत्ति आदि का सिद्धांत नहीं आया, पर अव्यक्त ओर चतुभुंज 
रूपों, दिव्य जन्मकसों तथा विभूतियों में उनके सूक्ष्म-ब्यूह-चिभव सेद्सिश्न 
रूप का ही वर्णन है। श्रीसद्भागवत में भी निगुण रूप के साथ भगवान 
के अनंत अवतार माने गए जिनमें, वेद्विराधी माने जानेवयाले कपिछ तथा 
बुद्ध आदि सी हैं। यह अवतार का सिद्धांत इतना व्यापक ओर उदार है कि 
इसमें विश्व के समस्त परस्पर-विरोधी धर्मों को समेटकर एक कर लेने की 
क्षमता है । इसी समन्वय के कारण वंदिक तथा अन्य भिन्न-भिन्न विरोधी मत। 
की सम्मिलित शक्ति वष्णव धर्म को आपघ्त हुई ओर उसका व्यापक प्रचार हुआ | 
जब भी, जेसे भी, जिसके द्वारा सी, भागवत धर्म को यह समन्वित रूप मिला 
हो, इसमें तनिक भी संदेह नहीं कि वह भारत के धार्मिक ओर सांस्कृतिक 
इतिहास की एक अपूर्व ओर असाधारण महत्त्वपूर्ण घटना थी ।* 


कबीर की भक्ति 


यहाँ तक जो कम, ज्ञान, योग ओर भक्ति इन चार प्रधान ओर आचीन 
अयमार्गो का संक्षिप्त विघरण दिया गया उससे भारत में प्रचलित पचासों 
मत-सं प्रदायों की कल्पना नहीं हो सकती, न उसका ऐसा आश्यय ही है । परंतु 
उन सबके बाह्य आचार-विस्तार को छोड़कर वात्तिक दृष्टि से उन सबका 





१०-वही, ३१८ २--वह्ी, ११४६ ई---वह्ही, १०१२०-४२१ 

ड--डा० छारिंगर (2,0777567) ने भगवदगीता के विचारों को न्यूटेस्टामेंट से 
गृद्दीत या उससे प्रभावित बताया परंतु डा० म्योर तथा अन्य अनेक विद्वान्‌ उनके मत 
का खंडन कर चुके हैं। --ंगरा000८8४०४ ६० 6 “'शध८छ दिक्षाड)४:075 
ईए00 327्ंटता: जा07757 $ए 77. ] पा. 
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समावेश उच्त चारों मार्यों में हो जाता है, और हमारा प्रयोजन भी उसी से है। 


उक्त विवरण पर विचार करने से इतना तो स्पष्ट ही हो जाता है कि 
श्रतिसम्मत और श्रुतिविरुद़ख, शाखीय आर अशाख्रीय तथा भारतीय आर 
अभारतीय के विषय में हमने साधारणतः जो धारणा बना रखी है वह एकांगी 
है और उसका कोई पुष्ट आधार नहीं है, न सहज में उसके संबंध में कोई 
निर्णय ही दिया जा सकता है । (अपढ़ जुलाहे' की बात को हम चाहे जितना 
भी अशासत्रीय ओर अभारतीय कह ले, पर पिछले अध्याय में हस कबीर की 
साधना का जो रूप देख चुके हैं वही अ्रदि शार्रीय आडंबर के साथ किसी 
आचार के द्वारा प्रतिपादित किया गया होता तो कदाचित्‌ उसपर नाक-मौं 
सिकोढ़ने का हमारे पास कोई कारण न रहता । 


यह पहले दिखाया जा चुका है कि कबौर की साधना-पद्धति कहीं बाहर 
से आई हुईं - ईसाई या सुसछमानी--नहीं थी; न उनकी निराकारोपासना 
ओर मूर्तिपुल्ञा की निंदा को ही हम इसछामी प्रभाव का ोतक मान सकते । 
भारतीय श्रेय-मार्मों के परिचय से हम यह भी निश्चित रूप से कह सकते हैं 
कि उनकी साधना में कोई भी ऐसी बात नहीं है जिससे हम उसे भारतीय 
साधना-परंपरा से भिन्न वा अविच्छिज्ष कह सके । हम उसे सहसा श्रुति- 
विरुद्ध और अज्यास्रीय भी नहीं कद सकते, यद्यपि कबीर को श्रुतिसस्मत ओर 
शास्त्रीय कहलाने की कोई परवाह न थी | 


अब हमें भारतीय साधना-परंपरा की दृष्टि से कबीर की साधना-पदुति में 
पाई गईं विषमताओं पर विचार करना चाहिए। कबीर के संबंध में कहा 
गया है कि 


(१) उन्होंने सगुण अवतारों तथा मू्तिपूजा को न मानकर सूफियों के 
ढंग पर निगुंण और निराकार से श्रेम किया। भारतीय परंपरा सें निर्गुण 


से प्रेम का कोई अर्थ नहीं । प्रेम या भक्ति का चिषय सगुण है। निर्गुण 
केवल ज्ञान का विषय है, अतः उससे प्रेम करना अस्वासाचिक है । यह 
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अस्वाभाविक प्रेम-साधना केवछ सूफियों और ईसाइयों में' चली जिनके 
यहाँ सगुप्र उपायना यथा बुतपरस्ती निषिद्ध है । 

(२) उन्होंने आत्मा-परमात्मा में अभ्ेद मानकर निगुंण के साथ एक हो 
जाने की साधना की, यह भारतीय अद्वेतवाद या बह्ावाद का सिद्धांत हे को 
भक्ति के लिये अजुपयुक्त है। भक्ति के लिये आत्मा और परमात्मा में भेद 
मानना आवश्यक है । 

(३) उनका योग हठयोगियों से तथा उनकी अहिंसा और प्रपत्ति ( अनन्य 
साव से सगवान की शरण बाना और अपने को पूर्णतः उन्हीं की इच्छा पर 
छोड़ देना ) वेष्णवों से छी हुई है। 

“इस प्रकार उन्होंने भारतीय बअद्यावाद के साथ सूफियों के भावात्मक 
रहस्यवाद, हटयोंगियों के साधनात्मक रहस्यवाद ओर वेष्णवों के अहिंसावाद 
तथा अपत्तिवाद का मे करके अपना पंथ खड़ा किया |?” (शुक्ल जी, हिं० सा० 
का इतिहास ) 

यह भी कहा गया है कि कबीर बारी-बारी से कभी सूफी, कभी वेदांती, 
कभी वेष्णन और कभी हृठयोगी भादि माल्स होते हैं ; वस्तुतः यह निर्णय 
करना कठिन है कि वे क्या थे | परंतु तात्यय॑तः इसमें तथा उपजुक्त कथन में 
कोई विशेष अंतर नहीं हे । यह बात दोनों में कही गईं है कवि कबौर में सिन्न- 
भिन्न मर्तों के तत्व पाए जाते हैं ओर इसमें कुछ संदेह नहीं कि किसी भी 
पाठक को वे सभी तत्व उनकी बानियों में सिलेंगे। अब देखना यह है कि 
क्या कबीर ने प्रिन्न सिन्न मतों से इन तत्वों का संग्रह कर एक नया पंथ 
खदा किया ? 

इस प्रश्ष का स्वीकारात्मक उत्तर देने के लिये पहले ही यह मान छेना 
आवश्यक है कि कबीर अपने समय में प्रचलित कर्म, ज्ञान, योग ओर भक्ति 
इन प्राचीन भारतीय मार्गों में से किसी एक को अपना नहीं सके थे | किसी 
एक से उनके मनोलुकूछ उपर्युक्त तत्तों का मे नहीं था, इसी कारण उन्हें 
नया पंच खड़ा करने की आवश्यकता पड़ी । 


शहे३ भारतीय श्रेय-मार्ग और कबीर 


प्राचीन मार्गों में कम तो अवृत्ति का अर्थात्‌ कर्मानुसार फहूभोग और 
“स्वर्ग-नरक का साग॑ है ओर ज्ञान, योग तथा भक्ति निदृत्तिमा्ग ( मुक्तिमागं ) 
हैं। कम में स्वरगं-प्राप्ति के लिये अनेक देवा के निमित्त यज्ञादि तो विहित हैं 
ओर सहायक रूप में आध्मज्ञान को भी उसमें स्थान दिया गया था ( हृष्टच्य 
पृ० १९६ ), परंतु सूफियों के रहस्यवाद अथवा वेष्णवों के अहिंसावाद और 
प्रपत्तिवाद का उसमें कोई स्थान नहीं हैं। इसलिये वह स्वभावतः कबीर को 
स्वीकार्य नहीं हो सकता था। भारतीय बह्मचाद झुद्ध ज्ञान-मार्ग हे। वह 
आत्मज्ञान वा बह्मसाक्षात्कार के द्वारा मुक्ति मानता है। कर्म के प्रवृत्तिमार्ग 
होने के कारण उससे ज्ञान का विरोध है, किंतु योग और भक्ति से न उपनिषदों 
के और न पिछले ही ब्ह्मवाद का कोई विरोध हैं। शंकराचार्य ने व्यवहार में 
सगुण बढ्मा की उपासवा स्वीकार की है । पहले कहा जा चुका है कि कबीर का 
निर्गुण-प्रम सूफी तत्त्व नहीं है । परंतु सूफी रहस्थवाद से अभिप्राय यदि निगुंण 
से प्रेम या निर्युगोपासना के सिद्धांत से # तो वह भी ज्ञानमार्ग में अपरिचित 
नहीं है । योग भी तत््वतः ज्ञानमार्ग ही है, अतः उसमें भी उक्त सभी तत्वों 
के लिये स्थान है । इसी प्रकार भारतीय भक्तिमाय में भी उपयुक्त सभी तत्त्व 
विद्यमान हैं। यदि प्रधान और गोण का विचार न कर भिन्न भिन्न तत्त्वों का 
संग्रह ही कबीर का उद्द इय रह्या हो, तब तो ज्ञान, योग और भक्ति तीनों में 
उच्त सभी तर्तों के लिये स्थान होने के कारण उन्हें अछय पंथ खद़ा करने की 
कोई आवश्यकता ही नहीं थी । हम इन्हीं तौन मार्गों में से किसी माग का 
उन्हें मान सकते हैं । परंतु हम यह समझ चुके हैं कि ज्ञानमार्ग में ज्ञान की, 
भक्ति में भक्ति की ओर योग में योग की प्रधानता है और पाँच अध्याय में 
यह भी देख चुके हैं कि कबीर की बाबनियों से उनकी भक्ति ही प्रधानतया पुष्ट 
होती हे। अतः उनकी साधना को भारतीय मक्तिसाग के अंतर्गत मानने में 
कोई संकोच न होना चाहिए | 
उपनिषदा का प्रभाव 
कबीर की बानियों से विदित होता है कि उनपर उपनिषदों का बहुत 
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अधिक प्रभाव था । उनके निर्गुंण बह्म, आत्मा ओर बह् के एकत्व तथा इस 
एकत्व के ज्ञान से मुक्ति आदि के सिद्धांत मुूरूतः उपनिषदों में ही प्रतिपादिक्तत 
हैं। इसके अतिरिक्त उपनिषदों के साधारण दृष्टांत आदि भी यत्र-तत्र कबीर में 
इस प्रकार पाए जाते हैं जिससे अनुमान होता हे कि उनकी भक्ति-साधना के 
तत्त्व उन्हें सीधे उपनिषदों से मिले अथवा कम से कस किसी उपनिषद्‌ 
संप्रदाय से उनका निकट संबंध था । कुछ समान उद्तियाँ उदाहरणार्थ यहाँ 
दी जाती हे--- 


8 । 


कवीर 


/5 


(१) नेड़ो यें दूरि दूरि थे नियरा जिनि जेसा करि जाना । 
“--ना० प७ ८ 


(२) जाका गुर भी अंधका चेछा खरा निरंध । 
अंधे अंधा ठेलिया दून्‍्यू' कूप पडुंत ॥ 
-+बा० सा० ११५ 


(३) हूंगर बूठा मेह ज्यू' गया निबांणां चालकि ।--वही, $३॥२२ 
(४) रूण विरूग्या पाणिया पाणीं छू ण बिरूरग |--वही, ५।१६ 
(०७) अंध सो दरपन वेद पुराना । 
दरबी कहा महारस जाना ॥ “-बी० र० ३२ 
उपनिषद्‌ 
(१) तदेजति तन्नेजति तद्दूरेतहन्तिके। --ईश० ७ 


(२) अविद्यायामन्तरे वर्तसाना स्वयं धीरा पण्डितस्मन्यसाना: । 
दन्द्रम्यमाणा परियन्ति मृढाः अन्घेनेव नीयमानाः यथान्धाः ॥ 
>>कठ० १२।५ 
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(३) यथोदक दुर्ग वृष्टं पतेषु विधावति ॥-- कठ० २।४ । १४ 

(४) स्् थथा संन्धवखिल्य उदके आस्त उदकमेवा- 
नुविलीयेत . ..।--बच्चू० २।४।३२ 

(५) अधीत्य चतुरो वेदानू सर्व शास्राण्यनेकशः । 


| #'व 


त्रह्मतत्त॑ न जानाति दर्वी पाकरसं यथा ॥ 
“-मुक्ति० २६० 
नारदी वैष्णव भक्त 
परंतु वेष्णव सक्ति उपनिषद्‌ के उपयुक्त तस्‍्वों से अपरिचित नहीं । वेष्णव 
भक्ति में ब्रह्म तत्व उपनिषदों से ही आया, अतिः भक्त आचारयों का उपनिषदों 
से परिचित होना असंभव नहीं ओर इस कारण उनकी सामान्य उच्तियों का 
भक्तों में प्रचार भी अस्वाभाविक नहीं । इसके अतिरिक्त कबीर में कुछ अन्य 
ऐसी बात पाई जाती हैं जिनसे उनको भक्ति-साधना को वेष्णव भक्ति के ही 
अंतर्गत मानना उचित जान पढ़ता है | यथा 
(१) कबीर की उक्तियों से स्पष्टतः वेष्णव की श्रेष्ठता प्रकट होती है-- 
चंदन की कुटकी भरी ना बबूर की अंबराउ। 
बेसनों की छपरी भछी ना साषत का बड़ गाउ 0 
--बा० सा० ३०|१ 
कबीर धनि ते सुंदरी जिनि जाया बैसनों पूत। 
राम सुमिरि निरभे हुआ सब जग गया अऊत ॥३०७ 
साधत बाभण मति मिले बेसनों मिले चंडाछ। 
अंकमारक दे भेंटिए मानो मिले गोपाछ॥ ३०९ 
रास जपत दालिद भरा द्ृटी घर की छांनि | 
ऊंचे मंदिर जाछि दे जहां मगति न सारंगपानि ॥३०१० 
(२) कबीर ने सगवान को निगुंण, पारबह्म, निरंजन, तत, जोति, स्वयं- 
प्रकाश आदि कहते हुए भी उसके इन नामों का उब्छेख किया है---राम, रघु- 
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नाथ, रघुराई, मोहन, बीठला ( बिठुल, विष्णु ) श्रीरंग, बनवारी, गोकुलनायक, 
हरि, गोविंद, माधव, केशव, मुरारी, सारंगपानी, परसोतस, दासोदर, गोवर्ध॑न-« 
धारी, विष्णु, नारायण, भगवान इत्यादि । उसे अंतरयामी, अपरंपार, विश्वनाथ, 
करुणामय, भक्तवत्सछ, जगदेव, जगजीवन, त्रिथुवननाथ, सिरजनद्वार, सर्व- 
व्यापक आदि भी कहा है। सगवान के ये नाम-गुण वेष्णण मद 
का ही संबंत करते हैं जिसके अनुसार भगवान का शुद्ध स्वरूप निगुण है, पर 
डसके अनंत नाम-गुण भी हैं। अधश्य कब्वीर इन नामों को सगुण अवतारों 
के न मानकर निगुंण के ही मानते थे, पर इससे कोई विरोध नहीं पड़ता । 
और आगे बढ़कर कबीर भगवान को अब्ला, खुदा, रहीम, करीम, खालिक 
आदि भी कहते हैं। यह अनंत नाम के वेष्णव सिद्धांद के स्ंथा अनुकूल है; 
संकीर्णता के कारण इसका विरोध करना दूसरी बात है । 

( ३ ) कबीर की गणना वेष्णव भक्त-परंपरा में ही होती हे और उसी में 
यह संभव भी था, क्योंकि उसके अनुसार भक्तों में जाति-पाँति, ऊँच-नीच, ख्त्री- 
पुरुष आदि का अधिकारी-सेद नहीं माना जाता । 

(9४) कबीर ने स्वयं अपनी भक्ति को नारदी भक्ति ओर श्रेम भक्ति 
कहा हे-- 

मन रे सरिओ न एके काजा, भजिओ न रघुपति राजा ॥ 


५९ >< ३९ 
भगति नारदी रिद्‌ न आईं काछि कुछि तन दीना । 
ञ 2 >< 


कहे कबीर जन भए ख.छासे प्रेसभगति जिन जानी ॥ सं०कं०,सो० ३ 

झूठे फोकट कल मझारा, राम कहें ते दास नियारा। 

भगति नारदी मगन सरीरा, इछ्दि विधि भव तिरि कहें कबीरा ॥ 
न-वं[5 पूं७ रे७<८ 


नारदी सक्ति और भ्रेममक्ति वेष्णव वा सागवत भक्ति ही है | 


२३७ भारतीय श्रेय-मार्य ओर कधीर 


आपत्तियों का निराकरण 

कबीर को वैष्णव भक्त मानने में सबसे बड़ी आपत्ति यह है कि वे अवतार, 
मूर्तिपूजा, छोक-वेदन्मयांदा, यज्ञ, जप-तप, तीर्थ-नत तथा बाह्य वेष और आचार 
मात्र की निंदा वा उपेक्षा करनेवाले माने जाते हैं। जहाँ तक छोकवेद तथा 
बाह्य पूजा, आचार आदि का अश्न है, पिछले अध्याय में दिखाया जा चुका है 
कि भक्ति में बाधक वा अनावश्यक होने के कारण ही कबीर इन्हे नहीं मानतें 
थे। केवल कबीर इसके दोषी नहीं, निद्त्तिमार्ग की परंपरा ही यही रही हे | 
पांच्रान्र के संबंध में तो कहा ही गया है कि “चारों वेदों में परम श्रेय प्राप्त 
ने कर सकने पर शांडिल्य ने इस शासत्र को अधिगठ किया” ओर 
डउपनिषदों तथा गीता में भी इस प्रकार के उल्लेख हैं । श्रीमद्भागवत में भी 
कहा गया है कि भयवान किसी से उसके द्विज, देव वा ऋषि होने के कारण 
अथवा उसके वित्त वा बहुज्ञता के द्वारा प्रसन्न नहीं होते | सगवान दान, तप, 
यज्ञ, शोच आर च्त से प्रसन्‍न नहीं होते । वे केवछ विमर भक्ति से प्रसन्‍न 
होते हें, अन्य सब विडंबना मात्र है ।* 

अब नारद भक्तिसूत्र को लें तो उसमें भी स्पष्ट कहा गया डे--- 


सा न कामयमाना निरोधरूपत्वात्‌ ॥»। निरोधस्तु छोकबेद- 
व्यापारन्यास+ ॥८॥ कस्तरति कस्तरति भायां ? यः सह्लांस्व्यजति यो 
महालुभावं सेवते, निमेमो भवति । यो विविक्तसथानं सेवते यो छोकबन्ध- 
सुन्मूलयति निसत्रेगुण्यो भवति, यो योगक्षेम॑ त्यजति । यः कमेफलं 
त्यजति कमोणि संन्यसति ततो निह्वन्द्रों भवति । यो वेदानपि संन्‍्यसति 
केवछमविच्छिन्ना: रागं ठभते।स तरति स तरति छोक.स्तारयति॥४६-५०॥ 

१--द्रष्ट०७--पा० टि० २, पृष्ठ २२८ 
२--नाल दिजत्व॑ देवत्वमृपित्व वासुरात्मजाः । 

प्रीणनाय मुकुन्दस्य न वि न बहुशता ॥ भ० ,२०, ५७ 
३--न दान॑ न तपो नेज्या न शौच न ब्रतानि च | 

प्रोयतेडमछया भकत्या हरिरन्यद्विडम्बना ॥ बद्दो, ५८ 
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अर्थात्‌ भक्ति किसी प्रकार की कामना से नहीं की जाती, क्योकि वह 
निरोधरूपा है। निरोध का जर्थ है छोकिक वेद्क कर्मों का त्याग । साया 
को वही तरता है जो अनासक्त होता है, संतों की सेवा करता हे, किसी वस्तु 
में ममत्व नहीं रखता; जो लोक के बंधनों का उन्मूलन कर निस्त्रेगुण्य हो 
जाता है, जो क्मफल और काम्य कर्मो का त्याग कर निह्ंद्व हो जाता 
है ओर जो वेदों का भी त्याग करता तथा केवछ अविच्छिन्न भगव स्मेम का 
लाभ करता है । वही खवयं भी तरता ओर लोक को भी तारता है । 
अब रह गई सबसे मुख्य आपूृत्ति की बात अवतार आर मूत्ति-पूजा की 
निंदा । यद्यपि पांचरात्र, गाता, भागवत ओर शांडिल्य सूत्रों में अवतार मान्य 
है तथापि भक्ति के संबंध में भिन्न-भिन्न आचार्यों के अपने सतंत्र मत भी हैं। 
यह समझना असम हे कि निशुण निराकार की भक्ति के लिये वेष्णव धरम में 
जगह नहीं है । 
भक्ति पाराशर के मत से भगवत्पूजादि में अनुरागलक्षणा है, गग॑ के मत 
से कथादि में अनुरागलछक्षणा | काइयप के मत से वह ऐश्वयं परा हे ।* रामा- 
नुज का मत है कि विभवात्॑न से व्यूह की ओर विभवाच्चंन से सूक्ष्म निर्युण 
प्रतरह्म की आतति होती है ।' इस अकार इन आचार्यों के मत से सगुण 
अवतार-पूजा ओर मूत्तिषूजा विधेय ठहरती है । किंतु बादरायण के अनुसार 
भक्ति आत्मेकपरा है । यह आत्मभक्ति या आत्मरत्ति अद्वेत भक्ति है, अतः 
इसमें अवतार वा मूर्ति की बाह्य पूजा ( आकार-पूजा ) अनावश्यक है । 
दांडिल्य दोनों मानते हैं---आत्मपरा भी ओर ऐश्वर्यादिपरा भी । नारदुसूत्र 
में द्वेत-अद्नेत, साकार-निराकार का झगड़ा नहीं है । ,उसके अनुसार भक्ति 
१--पूजादिष्वनुराग इति पाराशर्यः, कथादिध्विति गगेः (ना० भर० १५-१६)। तामेश्वर्यपरां 
काइयपः परत्वात्‌ ( शां० भ्र० २९ )। 
२--द्रृष्टन्य, पीछे पूृ० २२० 
इ--आत्मैकपरां बादरायणः । ( शां० भ० ३० ) 
४--उमयपरां तु झाण्डिल्यः ( श्ां० भ० ३१ ) 
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का छक्षण हे--समम्त आचारों को भगवान को अर्पांण कर देना और 
_ उसके विस्मरण में परम व्याकुछता का अनुभव करना ।& कबीर की भक्ति 
भी, जेसा हम पहले देख चुके हैं, आत्मेकपरा है और उसमें अवतार 
और मूर्तिपूजा की आवश्यकता नहीं है| वह तो छुद भावभक्ति है। अतः 
कब्रीर की भक्ति तत्वतः वेष्णव भक्ति के विरुद्ध नहीं है। व्यवहार में उसके 
इतने कु विरोध का कारण है निशुंण निराकार तत्त्व की यूढता, सगुण 
भक्ति ओर लोकवेद पंथ का सुलभता के कारण प्रचारबाहुल्‍य, सच्चे 
भक्तितत्त्व के ज्ञान का अभाव ओर स्वार्थपर अनुदारता; और अंशतः सभी 
प्रकार के पाखंड पर कबीर का निमंम अहार सी । 
अस्तु । कबीर की भक्ति की अन्य बातें भी नारदसूत्रों के अनुकूल हैं ॥ 
यथा कबीर जात्यादि का भेद नहीं मानते; अ्दिसा, सत्य, दया, आंतरिक शौच, 
शास्तिक्य आदि पर जोर देते हैं; उनकी भक्ति मुख्यतः दास्य और कांता भाष' 
की है । नारद भक्तिसूत्र में भी कहा गया है--- 
नास्ति तेषु जातिविद्यारूपकुलधनक्रियादि भेदः | ७२ | अहिंसा 
सत्यशौचद्याआस्तिक्यादि चारित््याणि पारिपालनीयानि ॥ ७८॥ 
त्रिरूपभन्ञपू्वेक नित्य कांताभजनात्मकं प्रेम कार्य प्रेमेव कायम ॥ ६६॥। 
कबीर में सगवद्विरहानुभूति का झ्ुख्यता से वर्णन हे ओर नारद सूत्रों में 
भक्ति के एकादश प्रकारों में उसे परमविरहासक्तिरूपा भी कहा है ( <२ )॥ 


कबीर को भक्ति कहाँ से प्राप्त हुई ? 


तत्वतः कबीर की भक्ति को समझ लेने पर यह कुतृहलऊ होना स्वाभाविक 
है, क्योंकि कबीर ने तो कोई अक्तिशासत्र पढ़ा न होगा। परंपरा के अनुसार 
कबीर के गुरु रामानंद अखिद्ध हैं और इसे अस्वीकार करने का कोई कारण 
नहीं ज्ञान पड़ता । रामानंद जी को कबीर का गुरु मान लेने पर यह मानना 


५, 
+ नारदस्तु तदपिताखिलाचारता तद्विस्मरणे परमव्याकुलतेति । ( ना" म० १५ ) 
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पड़ता है कि वे नारदी मक्ति-तत्व के विशिष्ट ज्ञाता थे इसी से उनके शिष्यों 
में जाति था छिंग-मेद से अधिकारी-सेद नहीं रखा गया आर उन्हें इस विषय 
में पूरी स्वतंत्रता भिलछी कि वे निगुंण निराकार से प्रेम करें अथवा सगुण 
अबवतारों ओर उनकी मूर्तियों की पूजा कर । असिद्धि के असुसार केवल नाथ- 
पंथी योगी ही नहीं, छोकवेदपंथी पंडित भी, संभवतः इसी कारण रामानंद जी 
से इंच रखते और उनके विरुद्ध कुचक्र रचा करते थे। परंतु सच्चे भक्त होने के 
साथ-साथ वे वेद, झासत्र अथवा योगाभ्यास में भी किली से कम न थे, इस 
कारण उनके सामने विरोधियों की दाऊ नहीं गछलने पाई ओर वे निर्भयतापूर्वक 
मुक्त हस्त से सक्ति का दान करते गए । 

नारदीय भक्तों को संभवतः सदा ही निंदा ओर विरोध का सामना करना 
पढ़ता था, इसी से नारद भक्तिसूत्र में भक्ति के आचायों के संबंध में ऐसा 
उल्लेख है कि वे “जन-जल्प-निर्भभ होकर”! एकमत से इस प्रकार भक्ति 


चार्यां: ।' रामानंद्‌ से पार न पाने पर उनकी झृत्यु के बाद कबीर को कितने 
संघटित विरोध का सामना करना पढ़ा होगा, इसकी कल्पना की जा सकती 
है और सिथ्याचारों पर कबीर के निर्मम प्रहारों को तीत्रता का अंशतः यह 
विरोध भी कारण रहा होगा । 


सातवों अध्याय 
कठिन पद्मों का अथ 


प्रस्तुत विषय का सामान्य ज्ञान 


किसी कवि की सापा के स्वरूप ओर उसके सिद्धांतों अथवा वण्ये विषय 
का सामान्य ज्ञात प्राप्त कर लेने के अनंतर उसके किसी रुफुट प्चयविशेष का 
अर्थ ग्रहण करने के लिये साधारणतः स्व प्रथम आवश्यक वस्तु उस पद्यविदोष 
के प्रकरण वा प्रस्तुत विषय का सामान्य ज्ञान है । विषय के विशेष ज्ञान के लिये 
यद्यपि पहले शब्दार्थ-बोध अपेक्षित हे, परंतु जहाँ शब्दार्थ स्वयं संदिग्ध हों 
वहाँ विषय के सामान्य ज्ञान के बिना काम नहीं चछ सकता । 

प्रबंध काव्य में, जहाँ सभी पद्म एक *ंखला में बद्ध रहते हैं, पूर्वापर संबंध 
को देखकर पद्चविश्येष में प्रकरण का ज्ञान सरलता से किया जा सकता है, 
परंतु खतंत्र स्फुट पद्मों में यह सुविधा आप्त नहीं होती । उनमें प्रस्तुत विषय 
का निश्चय दो ही प्रकार से किया जा सकता हे--या तो पच्च के भीतर ही 
स्वयं कदि के शब्दों या बाकयों द्वारा प्रत्यक्ष रूप से उसका संकेत मिले, अथवा 
उसके अभाव में वाक्यों की परस्पर संगति बेठाकर उसका ऊपर से आश्षेप 
वा अनुमान कर लिया जाय । जहाँ विषय का ऊपर से आक्षेप करना पड़े वहाँ 
स्पष्ट है कि उससे अर्थ बेठाने में प्रत्यक्ष सहायता नहीं मिऊ सकती; क्योंकि 
जहाँ कवि के शब्दों द्वारा अत्यक्ष रूप से प्रकरण का निश्चय हो जाता हे वहाँ 
तो केवल अन्य वाक्‍्यों से उसकी संगति मिलानी रह जाती है, परंतु जहाँ 
ऐसा नहीं होता वहाँ वाक्यों ही की संगति के लिये अकरण को अनुमान करना 
पढ़ता है । ऐसी अवस्था में अनेक अनुभित वा आरोपित प्रकरणों में संगति बेड 
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जाने की संभावना होने के कारण अर्थ भी अनेक और परस्पर भिन्न हो सकते" 
हैं। हिंदी साहित्य में बिहारी के दोहे इस बात के सबसे बड़े प्रमाण हैं । 
कबीर में यदि पहले ही से उनकी अटपटी शौकछी से ऊब न जाकर थोडा 

ध्यानपूर्वंक देखा जाय तो प्रस्तुत विषय की उद्धावना उतनी कठिन नहीं 
जान पड़ेगी। रमैनियों की वर्णन-शेली पबंध रूप में होने के कारण ( यहाँ 
अछग अछग तोड़ी हुईं रमैनिय्रों से तात्पर्य नहीं, जेसा बीजक में हे, अत्युत 
उन रमैनियों से है जो अपने पूर्ण रूप में जान पड़ती है, जेसे बानी में ) उनमें 
तो यह कठिनाई है ही नहीं । पदों झे, विषय का निश्चय प्रायः आदि था अंत 
या दोनो में अधानता से कथित शाब्दो द्वारा ही हो जाता है। उदाहरणार्थ 
वानी! के चाथे पद में 'पटदक कँवल निवासिया? इत्यादि अनेक वाक्यों में 
योग की क्रियाओं की ओर संकेत जान पड़ता है। परंतु उसकी प्रथम 
पंक्तियों 

मन के मोहन बीठुछा यहु मन छागा तोहि रे। 

चरन कवर मन मानिया और न भावे मोहि रे || 
अधान रूप से भगवान के चरणो मे अनन्य भीति का ही वर्णन कर रही हैं। 
अतः अन्य वाक्यों में योग का वर्णन इससे असंबद्ध ओर ख्तंत्र न होकर 
इसके अनुकूछ ही होना चाहिए। इस प्रकार स्पष्ट होता है कि इसका मुख्य 
विफ्य योग की क्रियाएँ नहीं, प्रत्युत योग द्वारा भक्ति की ही साधना है । इसी 
भाँति अन्य पदों में सी अधानता से उक्त शब्दों द्वारा प्रधान विषय का पता 
छगाया जा सकता है । 

साखियों में अवश्य ऐसी अनेक हैं जिनके भीतर विषय का प्रत्यक्ष संकेत 

नहीं है, किंतु यदि उन्हें उनके अंगों से संबद्ध करके देखा जाय तो उनसें यह 
कठिताई बहुत कुछ दूर हो जाती है । जेसे--- 

झठ ऊठी झोली जी, ख़परा फूटिम फूटि। 

जोगी था सो रसि गया, आसणि रही विभूति ॥ 


कठिन प्यों का शर्थ 


बहुरिया---बुद्धि २२८ 

बॉझ--ज्ञानहीन ८०; ०का पूत-आत्मज्ञान १७८ 
बिलाईं - दुमंति, विलीन ११ 

बिलूटा--विकार ८१ 

बीज--वासना ७, ३५६, ३७५८; शब्द, नाम २१७, २१६; अह्म १७४ 
बेलडी, बेली--- आत्मा, धात्मबेलि १६३, २१२ 
बेछ--क्षरीर, गुण १२, ८० 

व्यंव (बिंब)--बअरद्म १६२ 

भवर--म्रव १५७८, १६६, २०२ ३८८ 
भवरी--काया ३८८ 

मजार---काऊरू १६० 

सदका---अनाहत शब्द ७२ 

मकड़ी---माया र्दफ 

मछ--मन १७६ 

मछा--१०, ७७, १७७; दे० 'मछ' 
मानसरोवर--हृदय ३१८ 

माह, माई---मनसा २१, ३७४; साया ११, १५१, २२७ 
मिनकी (मिक्ककी)---दुमंति ३६१५ 

मींडक ( मेंढक )+मन 4० 

सुरगा--ज्ञानी मन ११ 

सूग-“अनंग० २१०; मस-९, २१२ 
शबवरू---मन १४५७ 

लरिका ( लड़का )--६ द्वियोँ २०, ३७१ 
लेज--को ३४०, २४० 

सखौो--सुरति १५१; ईंद्वियाँ ८१, २९६, ३७८ 
सतगुर--परमेश्वर १३, १९७५ 


कबीर साहित्य का श्रध्ययन 


समंद ( समुद्र )--बह्मा १०; मन १२ 

समुद्ब--शरीर के गुण १६२ 

सर--शुरु-शब्द १६१; विरह २१६ 

ससा--शब्द १०, १७६, १७७; जीव १६१ 

साप ( सॉप )-- संशय ८० 

सापणि (सॉपिन)--माया १६१ 

सायर--शरीर ९; संसार २३४ 

सारदूछ ( शादूंछ )-- संशय १६१ 

सास-- सुरति ९२८; खोदी सुरति २२८, २२५, २३०, ३७८ 
सिंघ ( तिह )- ज्ञान ११ 

सींगी--सुरति ६९, १५३, ३७७ 

सीयरा ( स्थार )>--जीव ६७७ 

सुषमन--सुरति ३२, १५५, १९६, २०२; सावभक्ति ७२ 
खुसर--संशय २२७, २२९, २३० 

सुह्गनि ( सुहागिन )-- साथ, संत ३७१ 

सूई--सुरति, भक्ति ३० 

सूवा-- उज्वछ सन ६८ 

स्थंध ( सिंह )--ज्ञान ९, १२; संशय, संसार ३४९; काछ ८० 
स्याछऊ---<4०, १६०, ३४९; दे० 'सीयरा! । 

स्वार्नां ( श्वान )--संशय १६० 

इंस--परमहंस आत्मा १५०; संत ३७६ 

इंसणी-- आत्मा २९८ 

इंसा--जीव ७३, १५०; प्राण २८० 

इसती € ह्स्ती ) >> कास ३७७; सन्‌ १० 

हिरनी---सचसा १७७ 

डीरा--परमाव्मा, आत्मा ( योग में प्राणवायु, अपानवायु ) २०२ 


२७३ 


अवधूत--मन 
अश्व-«द द्वियाँ 


आगन---अंतःकरण, आत्मकमऊ 
डउजास---ऑंकार ( शब्द ) 


कमऊ---आत्म कमछ 
करहा--मत्र 
कलछस---आत्मकमछ 
कलाऊक---मन 
कछाली---मलिन मनसा 
कायथ--मन 
कुआ-आत्मफमऊ 
कु स-- 89 
कोढ़िनी--भाया 
कौआ--सन 
खूँ टा-+- १9 
गंगा--वाणी 
गगन--आत्मकमछ 
शूजन्ब्सन 
गणिका---माया 
गयंद - ज्ञान 
गरज--सुमिरन 
गाय--जक्षान 
गाइर---ज्ञान 
गोरी--मवसा 

है 2 


नाममाला से संकलित 
अग्नि--विकार, काम-कोध-कोम-्मोद । 


कटिन पतद्यों का अर्थ 


चंद्र-.ज्ञान 
चकवा--चित्त 
चरखा---“चित्त 
चातक---चित्त 
चील--मलिन मनसा 
चुल्हा--चित्त 
सोर--चित्त 
जोगनी--मनसा 
जोगी--मन 
डोआ---मन 
ढोरी--सुमिरन 
तरंग--मनजसा 
दी प---ज्ञान 
देव--मन 
धूरि---सुमिरन 
घोला-मन 
नारी--मनसा 
पतंग्र--मन 
पॉड्च --इंद्वियाँ 
बगला--मन 
धछदा---इद्वियाँ 
बच्छी--मनचसा 
बहू--सुड॒द्धि 
ब्रिछाई-- कुबुद्धि 
बेटो--सुबुद्धि 


कबीर साहित्य का अध्ययन 


अआुजग--संशय 
भीरा--मन 
सजार--मन 
मजारी--मांया 
मकंद--मन 
सास--माया 
मासखी--मनसा 
मीन---मन 
सुरगा--मनसा 
मुसा--मन 
सूरग--मन 
मेढक---मन 
मोती*«मन 
रावछ--मन 
छड़का--ह द्वियाँ 


रे७३ 


सर्प--संसार 
सर्पिणी--माया 

ससा (शश)--शब्द, आकार 
सासू-- सुरति 

सिंह--सं सार, ऑकार 
सींगी--सुरति 
सोप--सुरति 

सु दरी--सुरति 
सुई--सुरति 

सुनहा (इवान)--मन, संसार 
सुषमना--सुरति 
सुरही--मनसा 

सूआ---मन 

सूत्र--सुम्रिन 

स्यार-- संसार 


संख्यावाचक दराब्द 


( इनके जो विद्येष अर्थ थीका में मिक्के उनके जागे कोष्ठक में टी० 


संकेत दिया हे । ) 
एक---अह्य; परमात्मा; प्राण ( टी० ) । 


दो--गरुण ( शीत, उष्ण ), राग-द्वेष; दो कुछ छोक-परकोक; द्विदुल आज्ञाचक्र । 
जाई ( सेर )--दसत पराव आद्वार अथवा दस इंद्वियाँ ( टी० )। 

तीन---तीन गुण सत्व-रज-तम; मन-पवन-सुरति; इड़ा-पिंगला-सुघुम्वा(टी०) । 
चार--अंतःकरण चतुष्टथ; चतुदंछ कमल, मूछाधार । 

पाँच ( पांडव, मेक, छरके, सखियाँ, जन आदि )--पंच इंद्वियाँ; पंचतत्त्व। 


२७७ कठिन प्चों का अरे 


छः--पाँच इंड्रियाँ + एक मन; छः दर्शन ( जोगी-जंगम-सेवड़ा-बोह-सन्यासी- 
संत, टी० ) षटचक; पददक कमर, स्वाधिष्ान चक्र । 

आठ--पाँच तत्त, तीन गुण; अष्टदूकऊ कमऊछ, पाँच तत्व और तौन गुणों बाली 
काया ( टी० ) | 

नौ---देह के नव द्वार । 

दस---दश्न दिशाएँ; दृशदुक कमछ, मणिपूर चऋ ( नासि ) | 

दसवा द्वार--अद्वारंध्र । 

बारह--बारह अंगुल परिमाण चडनेवाकी साँस; द्वादशदकू कमझछ, अनाहत 
चक्र ( हृदय )। 

चोद्‌ह---१० इ द्वियाँ+- ४ मन-चित्त-बुद्धि-अहंकार ( टी० ); १४ विद्याएँ । 

सोलह---पोडशद्र कमल, विशुद्ध चक्र (कंठ); मन की सोलह कछाएँ (टी०) ॥ 

तेंतीस --५ तत्त्व + ३ गुण + २५ प्रकृतियाँ ( टी० ) । 

चोॉसठ -- चोंसठ कलाएँ । 

बदत्तर---७२ कोठे ( शर्रर में )। 

चोरासी---चोरासी कक्ष योनियाँ । 

अठासी--दे० “अठासी सहस्त' । 

इक्कोस सहस्न छः सौ---जीवन में साँसों की पूरी संख्या । 

बह्त्तर सहख--शरीर के भीतर नाड़ियों की संख्या । ु 

, अठासी सहत्त ( सुनि )-- नो नाड़ी + बदतर कोठा+सप्त घातु” ( ढी० )। 


हठयोगभ्रदीपिका से संकलित 
( हृठयोगम्रदीपिका में प्रयुक्त कुछ उपमान एवं संकेत, जो कबीर सें भी 
आप हैं। इनके उपमेय था संकितिक अर्थ कबीर से तुछनोय हैं । कोष्टक की 
संख्याएँ ह० पश्र० के उपदेश एवं इक्ोक की हैं । ) 


अग्नि-- सुपुस्ना नाढी । ( ३॥२८ ) 
अमृत--तालुमूल में स्थित चंद्र से झरनेवाका सोम ( रस ) जिसका 


कबीर साहित्य का अध्ययन २७३६ 


पाव योगी अपनी जिल्ढा को उछटकर ताहुमूछ-विवर में प्रवेश कराके करता है। 
(३।७७ ) 

अमर वारुणी--अमस्त रस या खोम ( ६४७ )। दे० “अस्त! | 

कपाद--सुघुम्ना; सोक्षद्वार; ऋह्मद्वार । ( ३१०७ ॥ 

कब्पछतिका ( बेली--कबीर )--उन्मनी; मन के तत्त्व में स्थिर होने को 
अवस्था । ( ४।१०४ ) 

कुंचिका--कुंडलिनी जिसके द्वारा योगी सुघुम्ना का द्वार चेसे ही 
खोलता है जैसे कोई कुंजी से बंद फपाट | ( ३१३५५ ) 

खग ( छिन्नपक्ष )--मन जो उन्मनावस्था में परकटे पक्षी की भाँति हो 
जाता है । ( ४।९२ ) 

गंगा--इड़ा नाड़ी । ( ३।११० ) 

चंद्ू---यह तालुमूछ में स्थित होता है ओर अस्हृत खचण करता है ।(३॥७७) 

त्रिवेणी--अूमध्य में इढ़ादि तीनों नाढ़ियों का संगम-स्थक । ( ३॥२४ ) 

निम्नगा [ नदी )-वाढ़ी । ( ३।५२ ) 

पद्य--घट्चक्र । ( ३२ ) 

पश्चिम पथ--सुघुम्ना नाड़ी । ( ३|७४७ ) 

महाखग--प्राण । ( ३॥७५६ ) 

भमेरु--सुझुम्ना | ( ३५२ ) 

यमुना--पिंगछा नाड़ी । ( ३६११० ) 

सरस्वती --सुधुम्ना नादी । ( ६२४ ) 

सलिल-सें घव--नमक जैसे पानी के साथ एक हो जाता हैं येसे ही मघ 
आत्मा के साथ एक हो जाता है तो उसे समाधि कहते हैं । ( ४४५ ) 

सूय-- नाभिदेश में स्थित सूर्य ताहुमु् के चंद्र से झरनेवाके अस्त को 
ग्रस छेता है | योगी युक्ति से उसका पान करता है । ( ३|७७ ) 

सोम--दे० अस्त! तथा “अमर वारुणी? । ( ३॥४४ ) 


आठवाँ अध्याय 
ऋयोर की कविता 


जिप्त दब्द-रचना में रसज्ञ वा सहदय सावकों को रस की अनुभूति दो 
उसी को काच्य कहा जाता है । परंतु सावक को रखाजुभूति काव्य के अर्थानु- 
संधान द्वारा ही होती है, अतः यद्द स्पष्ट है कि कवि में जिस प्रकार कारयित्री 
प्रतिभा के साथ श्रुत और अभ्यास का योग अपेक्षित है उसी प्रकार भावक में 
भी सावयित्री अतिभा के साथ अर्थानुसंधान की योग्यता का भी होना आवश्यक 
है। यही प्रतिभा ओर योग्यता भावक् को काव्य के रसास्वाद का 
अधिकारी बनाती है। काव्य का आलोचक भी भावक ही है, परंतु उसमें इतनी 
ओर विशेषता होती हे कि वह हृदय से छिर्सी रचना का रसास्वादन करने के 
पश्चात्‌ बुद्धि द्वारा उस रचना-विशेष के संबंध में अथवा साम्रान्‍्य रूप से काब्य 
किंवा काव्यानंद के संबंध में उठे हुए भिन्न मिन्न अश्नो पर सी विचार कर 
उनका समाधान केरता है । उसकी इस विश्लेषत्ता के कारण उसमें उपयुंक्त 
प्रतिभा तथा योग्यता भी विशेष मात्रा में होनी ही चाहिए, अन्यथा काव्य का 
ठीक ठीक सानांकन करने में वह समर्थ नहीं हो सकता | प्रतिभा को काब्य के 
कर्ता तथा भावक दोनों में ( कवि में कारमिन्नो और मावक में सावयित्री )७ 
स्वाभाविक शक्ति के रूप में मान छेना पढ़ता है, अतः काब्यालोचन के प्रसंग 
में उसकी विदेचना की अपेक्षा काव्याकोचक से नहीं की जाती; परंतु अर्थानु- 
संधान की योग्यता श्ुत्त और अभ्यास के रूप में अर्जित करनी पढ़ती है, 
इसमें आलोचक सावक की सहायता कर सकता है । 

अर्थाचुसंघान की योग्यता में केचछ कुछ पूर्वचांधीत शास्त्रों ओर काब्यों का 
ही सामान्य शान अपेक्षित नहीं हे, अपितु उसके साथ साथ भव्य धा आलछोच्य 


# द्रष्टू०--“आदझ और यथाये”, भूमिका । 


कबीर साहित्य का अध्ययन २७८ 


रचना की खगत विशेषताओं और विलक्षणता््ों का भी परिचय होना आवश्यक 
है| कबीर की रचनाओं की शब्दूगत तथा अर्थगत विलक्षणताओं की विदेचना 
पिछले अध्यायों की जा चुकी है, अतः जब हम काव्य की दृष्टि से उन रचनाओं 
पर विचार कर सकते हैं । 

किसी रचना की काव्य कहइछाने की योग्यता के संबंध में प्रथम और मुख्य 
अमाण सहृदय ही हैं| अतः कबीर की रचना पर विचार करने बैठकर यह 
निर्णय देने की तो आवश्यकता ही नहीं कि कबीर एक उच्च कोटि के कवि हैं, 
क्योंकि हम यह जानते हैं कि हिंदी ही नहीं, देश-विदेश की अन्य भाषाओं के 
भी काव्यरसिकों और आलोचकों ने ७न्हें ऐसा माना है, भरे ही किसी किसी 
बिद्वान्‌ को उन्हें साघारण कवि भी अनिच्छापूवंक दी स्वीकार करना पडा हो | 
थूर्ण ऐकमत्य तो किसी भी काब्य के संबंध में आज तक नहीं हुआ। 

यह सत्य है कि कबीर की रचना, में हमें वह सेँवार-सिंगार, वह व्याकरण 
ओर संस्कार नहीं मिलता जो एक कलानिपुण कवि की रचनाओं में सामान्यतः 
पाया जाता है; यह भी सत्य है कि छंदों की वेसी विविधता और अलकारों की 
चह भचुरता उसमें नहीं पाई जाती; और यह भी. सत्य हे कि एक चतुर कवि 
की भांति किसी अग्निय सत्य को भी प्रिय बनाकर ढँके-मुँदे रूप में कहने का 
ढंग कबीर ने नहीं सीखा था । इन सबके साथ हम यह भी नहीं भूल सकते 
कि उनकी रचनाओं का विषय-क्षेत्र छोकिक दृष्टि से इतना संकुचित है कि 
उसमें बाझ्ा अग्रत्‌ के नाना विषयों के संसर्ग से मानच हृदय सें उठनेवाक्े 
अनेक प्रकार के भावों को फेछकर टिकने के छिये अवकाश नहीं है । परंतु यदि 
इम केवछ इन दोषों? का ही पहाड़ बनाकर आँखों के सामने खड़ा कर लें तो 
उसकी ओट सें कबीर की कविता का छोप तो होने का नहीं, हो उससे हमारे 
सकुचित हुृइ्य का परिचय अवदय सिलेया। साथ ही उससे हमारे काच्य- 
सिद्धांतों की अंव्यापकता भी सिद्ध होगी। 

कबीर स्वयं न कवियशःप्रार्थी थे, न उन्होंने कहों काव्य-रचना की अतिज्ञा 
ही की है। इस कारण सच पूछा जाय तो अपनी कविता की दाद के लिये 
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नहीं कह सकता, ओर दूसरी ओर संभव है. छाल वर्ण के किसी अन्य पुष्प को 
देखकर वह उसे भी कमर कह बेठे । अतः कमर के परिचय के लिये यह 
आवश्यक है कि वह जछ में उत्पत्ति, सू्योद्य से विकास आदि कमल के अन्य 
सामान्य ओर व्यापक लक्षणों को रूक्ष्य करे । इससे जद्दोँ शुर्ब श्रादि अन्य 
पुष्पों से उसका सेद स्पष्ट हो जायगा वहाँ नीछादि वर्ण के कमरों का त्यात 
नहीं होगा । कमल, गुलाब आदि में विकासादि सामान्य पुष्पत्व को लक्ष्य करके 
यह इसी प्रकार पत्न-कंटक-ककिकादि से उसका भेद कर सकेगा और बिका- 
सादि-लक्षण संयुक्त सभी पुष्पों को एक सामान्य जाति में सी गिन सकेया। 
बुद्धि की इस साधारण प्रक्रिया से यह भी समझ छेना सहज है कि वस्तुओं 
के शुणदोष के संबंध में इस जो धारणा स्थिर करते हैं धह् भी सर्वथा निरपेक्ष, 
अचल ओर अपरिवर्त्य नहीं हो सकती, देश-काऊ-ब्यक्ति की अपेक्षा से उसमें 
परिवतंन होता ही है । इंस और चंद्विका की घवलरूता झुग्धकरी होती है, पर 
इससे धवलता मात्र के प्रिय होने की स्थिर धारणा आमक दोगी; कामिनी के 
केशों में उस धवढछता की कहपना भी असझ्य है। विहार-सरसी के सुबद्ध 
घाटों की ऋजुता निसस॑ देह मनोरम होती है, परंतु वेगपूर्ण गिरि-नद़ी के प्रवाह 
की कुटिकता को दोष कोन कह्ेगा ? इससे स्पथ्ट हे कि न इवेतवा और ऋचुता 
निरपेक्ष गुण हैं, न कृष्णता ओर कुटिछता निरपेद्ा दोष ॥ 
काव्य की आलोचना में भी हमें इसका ध्यान रखना आवश्यक है। किसी 
बहुत सु दर काव्य से हम कितने सी अधिक प्रभावित क्यों न हों, यदि हम 
उसी की विशेषतवाएँ सब कार्यों सें है ढंगे दो वह. संकुचित व्यक्तिगत रुचि 
हो होगी, जालोचक की व्यापक दृष्टि नहीं | मनुष्य का अनुभव-क्षेत्र, कवि का 
कल्पना-वेमव और भाषा की अभिव्यंजना-शक्ति विश्व के समान ही अनंत 
और व्यापक हैं । । भवीत में एक से एक बढ़कर सहस्तों काव्य रचे गए, फिर 
भी उनकी रचना बंद न हुई । सहृदथों की व्यापक दृष्टि ने उन सबके लिये 
स्वागत का द्वार सचघदा खुला रखा; तत्काल नहीं तो कुछ दिन घाद ही सद्दी, 
उन्हें उदारता के साथ अपनाया । फलतः “काव्य की परिभाषा ओर परिषि 


२८१ कबीर की कविता 


भी अधिक व्यापक और विस्तृत ब्रनती गई, रिथर और अचछ न रह सकी । 
अविध्य से कोन कद सकता हे कि सहस्नों उत्तम 'काव्य नहीं रचे जायेंगे ! 
उन सबकी कुछ अपनी विशेषताएँ सी अवश्य होंगी। सहृदय जन उनका 
स्वागत भी करेंगे ही, आलोचक के पुराने तराजू के पलड़े में न समा सकने 
के कारण वे उनका तिरस्कार नहीं करेंगे | 

कबीर की कविता ताजमहल की इसारत के समान नहीं है जिसे कछा 
ओर ऐहड्वर्य की सर्वोत्तम कृति बनाने सें कोई धात उठा नहीं रखी गई । वह 
डस विहारोधान की भाँति भी नहीं हे जिसमें एक एक क्षुप अत्यंत सुकुमारता 
और सावधानी से चुनकर यथास्था न बैठाया गया है ओर घास ओर झाड़ियों 
तक की कठाई-छंटाई में हाथ का अदूभुत कोशक दिखाया गया है। न वह 
उस सुंदर सरोचर के सदृश है जिसके चारों ओर मनोहर घाट बने हैं, तट पर 
रम्य वाटिका शोभित है ऑर जरू में विकसित कमलश्नणी | वह तो उस 
पर्व॑ततीय दुर्ग के समान & जिसमें चिकने, नुकीले, छोटे, बढ़े सभी तरह के 
पत्थर बिना बहुत नापज्ञोख या खराद के बठाए हुए दिखाई दते हैं। वह उस 
वन के सह है जिसमें यंदे सघन सफल वृक्षावर्लियाँ और पुर्व्षित छताकुंज 
हैं तो पुराने 65 और कदीली झाड़ियों का भी अभाव नहीं है। अथवा वह 
उस गिरि-निश्चेर को भाँति हैं जिलके अवनि-स्पश में भी शिखर-सेचन की 
चथा जिसकी तरलता में भी शिलामंजन की अप्रतिहत शक्ति विद्यमान हे 
परंतु इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि उसमें सौंद्यं और सरसतां का अभाव 
है । यदि ताजमहर सुदर है तो अनगढ़ पत्थरों वाले दिगंतदर्शी पव॑त-दु्ग 
की सी अपनी विशिष्ट सब्यता है; यदि पुष्पोद्यान मनोहर है तो दठ ओर 
कॉंटीली झाड़ियों वाऊे बौहढ़ बन की सी अपनी विचित्र शोभा दे, और यदि 
अ्मर-गुंजरित विकच कमरों से कलित निर्मेछ सरोवर रमणीय है तो शिक्काओं 
का गध॑ चूर्ण करनेवाक्े निझंर की भी अपनी जदुभुत मोहकता ओर शक्ति है । 

कबीर की कविता में काटनछॉट, खँवार-सिंयार ओर अदर्शन का ग्रयत्ष 

कोर के _काटनछाट, खबारसिगार और अदशन का सयल 
शुकदम वहीं है, परंतु उसमें उच्च कोटि के काव्य का प्रभाव और आकर्षण 
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विद्यमान है। उससे साहित्य-शिक्षा ओर काब्यकला की चतुराई प्रकट नहीं 
होती, परत उसकी स्वाभाविक सरझता ही उसमें शिक्ष॒ता की स्निग्ध मधुरता 
और तारुण्य का पवित्र तेज भरकर श्रेष्ठ काथ्यों की श्रेणी में उसे अचद 
आसन प्रदान करती हैं। सधोी ओर मेँजी हुईं प्रियवादिनी शिष्ट रुचि को 
उसमें भले द्टी यत्र-तत्र कुछ खटकनेवाली बातें भी मिलू,परंतु उसमें अंग्रयत्षप्रसूत 
खसिंद्ध कछा की पवित्रता अचुर मात्रा में विमान हैं। इस कथन मे कोई 
अ्युक्ति नहीं. कि कबीर कविता न करके भी कवि हो गए । बात यह है कवि 
कबोर भक्त थे और भक्ति की उस भूमिका पर पहुंचे हुए थे जहां अनायास ही 
डसका मेल दर्शन ओर कविता से हो जाता है| उस भूमिका पर दर्शन तक॑शास्र 
का ओर काव्य कविशिक्षा का आश्रित नहीं रहा करता । वहाँ रहती है झ्ुद्द 
अजुभूदि की धारा, जो अपनी अभिव्यक्ति के लिये शिक्षा ओर अभ्यास की 
अपेक्षा या प्रतीक्षा क्विए बिना ही, तत्क्षण उपछब्ध माध्यम द्वारा कला के 
रूप में फूट चलती है । 


कविता का क्षेत्र 


काव्य के अंतगृत भाण, छंद, अलंकार तथा दृदय-श्रव्य, प्रबंध-मुक्तक आदि 
रूपों की विविधता एवं तदूगत्‌ गत गुण-दोषों के ऊपर कविता का स्वरूप निर्भर 
नहीं है । शब्द-रचना के विविध रूपों ओर आकारों में अभिव्यक्त ट्वोनेवाक्ी 
भावधारा ही कविता का आण है। कवि में यदि भावतन्मयता हे और भावों 
उनके अथों की भावना द्वारा उन्हीं भावों में तन्‍्मय हो सके, तो यही कवि की 
सफलता है, फिर चाहे कविता प्रफछता है, फिर चाहे कविता का विषय, बाह्य रूप, भाषा आदि जो कुछ भी 
हो। कबीर को अपने क्षेत्र में यह सफलता पूरी पूरी मिल्ली है । परंतु यह कहना 
पढ़ेगा कि उनका क्षेत्र बहुत विस्तृत नहीं है। इसका कारण हे उनकी साधना' 
पदुति की विशेषता 


यह व्यक्त जगत्‌ अनंतरूपात्मक है ओर उसके रूपों की अनंतता ही हमारे 
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भावों की अनंतता का आह्लबन हो सकती हे। छोकिक ( आकृत ) कवि 
इस जगत्‌ में मनुष्य, पशु, पक्षी, तथा प्रकृति के अन्य ब्यापक क्षेत्रों से ऐसे 
विषयों को चुनकर उन्हें अपने काव्य का विषय बना सकता है जिनमें उसके 
हृदय की दृत्तियों रमती हों। भक्त कवियों का प्रधान इृष्ट विषय जगत्‌ था 
प्रकृति नहीं, भगवान है । फिर उनसें भी जिनका यह विश्वास है कि सचिदा- 
नंद परबअह्म भगवान अच्यक्त होकर भी सक्तों के छिये कछीछातनु घारण कर 
व्यक्त हो जाते ओर अधर्म का विनाइ कर संतों की रक्षा तथा घर्म की संस्थापना 
करते हैं उन्हें भगवान के गुणगान तथा उनके नाना अवतारों और चरित्रों के 
कथन-श्रवण के लिये उनके संबंध से इस विस्तृत व्यक्त जगत में अपने भाषों 
को फेहाने का पर्याप्त अवकाश मिलता है । प्रंत कबीर के भगवान सर्वव्यापक 
होकर भी अज, अद्वेत, अव्यक्त और निराकार हैं। जो कुछ व्यक्त और 
साकार, फरतः सादि आर सांत हे वह सब माया हे---संतो आधे जाय सो 
साया'---आर साया मनुष्य को भगवान से दूर करनेवाली है । इसलिये माया 
का विस्तार यह व्यक्त जगत्‌ ऐसा नहीं हैं जिसकी अनेकरूपता में उनका हृदय 
डउलझ सकता । उनकी अंतगत साधना का लक्ष्य अव्यक्त ब्रह्म या भगवान को 
व्यक्त संसार के संबंधों क॑ बीच उतार कर देखना नहीं, प्रत्युत स्वयं भी व्यक्त 
संसार के संबंधों से व्यावत्त होकर अव्यक्त अद्वत_ परतद्य से एक हो जाना 
है। एसी अवस्था में न व्यक्त सगवान के लीकछाचरित्रों पर ही उनका हृदय 
टिक सकता था और न उसके लीलाक्षेत्र इस व्यक्त विश्व की विचित्रताओं 
पर | यही कारण है कि उनको कविता में विषयों की विविधता और भावों 
की अनेकरूपता नहीं पाई जात॑ी। 

कह्दा जाता है कवि कबीर के काव्यक्षेत्र की संकीर्णता का प्रधान कारण उनकी 
आधिक ओर सामाजिक स्थिति थी । अर्थात्‌ समाज के जिस सरर पर रहकर 
उन्हें जीवन बिताना पढ़ा था वह आर्थिक दृष्टि से निम्ततम और सामाजिक 
दृष्टि से अस्पृदय था | आर्थिक सुस्यथिति ओर आमिजात्य तथा तत्सुछभ शिक्षा- 
दीक्षा के कारण मनुष्य को समाज में राजा से रंक तक सभी कोटि के गृहस्थों 
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का जीवव निकट से देखने--उचके जन्म-विवाहादि उत्सवों तथा संयोग-वियोग, 
युद्धनप्रेंस, सभा-द्रबार, पूजा-त्योहार आदि में सम्मिलित हो ने--के अवसर जितने 
सुलम होते हैँ उतने कबीर को नहीं हो सकते थे । इस कारण न इन बातों का 
उल्हें अनुभव था, न इनमें उनकी ऐसी रुचि ही थी कि वे इनको अपने काव्य 
का विषय बनाते। परंतु यह कथन उतना ही सत्य हे जितना यह कि 
महात्मा गाँधी ने पाणिनि पर कोई स्राष्य इस कारण नहीं छिखा कि वे किसी 
वेयाकरण के कुछ मे उत्पन्न नहीं हुए । घेयाकरण के पुत्र को व्याकरण ज्ञान 
ग्राप्त करने की सुविधा अवश्य अधिक रहती है, परंतु यद तो आवश्यक नहीं 
कि बह व्याकरण पढ़े और व्याकरण पर अंथ छिखे । दूसरी ओर वेयाकरण के 
कुछ से बाहर जन्म छेकर भी कोई धुरंधर वेयाकरण हो सकता ३ । कबीर जैसे 
व्यक्ति के लिये बेद-शासत्र के अध्ययन का मार्ग भरे ही अवरुद्ध था, परंतु 
मानव-जीवन के सामान्‍य सुख-दुःख, इष-शोक आदि के अनुभव का द्वार तो 
बंद नहीं था। उनकी रुचि और सिद्धांतों के अनुकूछ द्ोने पर जायसी की 
भाति उनके भी कोई नाना-भाव-समन्वित अबंध काव्य रचने में उनकी 
जाति या आ्िक स्थिति बाधक नहीं हो सकती थी। यदि वे उत्तम 
वर्ण और कुल में होते तो भी , उनकी रुचि ओर सिद्धांतों के विपरीत होने पर 
छोकिक विषयों की गोणता के कारण उनका काच्य-क्षेत्र विस्तृत नहीं हो सकता 
था | अतः उनके काव्य-क्षेत्र की संकीणंता का प्रधान कारण उनकी निगुंण 
अक्ति-पद्धति ओर उनकी अंतर्सुसी साधना ही थी , जिससे उनकी रचना में 
आध्यात्मिक विषयों की प्रधानता हुईं और छोकिक विषय गौण हो गए । 
शरीर और संसार की असारता और अनित्यता से विरक्ति, भगवान के 
विरद्द की व्याकुलता, उनके साक्षात्कार का डल्छास और तन्मयता की आनंदा- 
नुभूति-ये ही स्वभावतः कबीर के सबसे प्रिय ओर प्रधान विषय हैं जिनके 
वर्णन सें उनकी वाणी पू्ण' रूप से रमी है । मक्ति-साधना के प्रसंग से साधक 
की विभिन्‍न जनुभूतियों' और कठिनाइथों का इंड्रियों और ओर कामक्रोधांदि 
ऋत्रुओं की प्रबकता का तथा गुरुमहिमा, साधु महिमा, जीव-दया आदि सदा- 
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चार के अंगों का भी वर्णन हुआ है । संत, अवधुत, सुल्का, पांडे तथा संसार 
के पार्खडि यों और सर भमक्तिहीन जप, तप, तीथ, पूजा, आचारों आदि के विधय 
में उनकी उक्तियां वेसी ही हैं जसे जगल में पढ़ाव डाक हुए किसी यात्री-दक 
का सुखिया अपने येखबर सोनेवाले साथियों को चोर-डाकुओं ओर वन्य जंतुओं 
का भय दिखाते हुए बार-बार जगाता ओर न जागने पर झिड़कियाँ सुनाकर 
उन्हें द्वोश में छाने का प्रयत्न करता है । 


उपदेश, योग, वेराग्य 


जैसा ऊपर कटद्दा जा चुका है, एक तो कबीर की कविता का क्षेत्र यों ही 
संकीर्ण है; दूसरे उसमें भा कहा जा सकता है कि उपदेश जीर योग चेराग्य 
का कथन अधिक है जिससें था तो कोई कविल नहीं है अथवा बहुत रूखा 
पत्र आ गया है | इसमें कोई संदेह नहीं कि इन विषयों का कथन कबीर की 
कविता में अनल्प मात्रा में हुआ है, परंतु डसके काव्यत्व के संबंध में दो 
बातें ध्यान में रखना आवश्यक है | पुक तो यह कि कवि भी मनुष्य है 
विशिष्ट क्षणों में उसकी वाणी सरस्वती का जेसा #ंगार करने में समय होती 
है, यद आवश्यक नहीं कि घह श्रतिक्षण वेसा कर सके । इस कारण यह 
भी आवश्यक नहीं कि उसके जींवन में जो कुछ उसके मुँह से निऊके घद सब 
केघक पथ्बद्ध, होने के कारण उच्च कोटि की कविता का पद प्राप्त करे । 
कितनी दी साधारण बातें भी वह पद्चचद्ध करके कह सकता है । सूर तुलसी 
से छेकर भारतेंदु, इरिओऑघ और मेथिलीशरण गुप्त आदि आधुनिक श्रेष्ठ 
कवियों में भी सरऊता से इस प्रकार की उद्तियाँ पर्याक्ष मात्रा में ढूंढ़ी जा 
सकती हैं । कबीर की धाणियों के विवेच्य संग्नह काच्यबुद्धि से संकलित वा 
संपादित नहीं किए गए हैं, अतः उनमें भी इस प्रकार की साधारण उत्तियों 
का द्ोना अस्वाभाविक नहीं जिनमें हमें काव्यरव न दिखाई पढ़े । 

दूसरी बात यह है कि काव्यत्व केवछ विषय के ऊपर निर्भर नहीं है । 
यह बात अवश्य दे कि हमारे सामान्य जीवन में कितने ही परिचित संबंध, 
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वस्तुएं या घटनाएँ ऐसी मार्मिक होती हैं जिनकी उपस्थिति मात्र से उनसें 
भावक हृदय अनायास तब्लीन हो जाता है। परंतु इस संसार में--बाह्य 
जगत्‌ ओर अंतर्ज गत्‌ में भी--ऐसे भनंत्र विषय हैं जिनक्की जोर साधारणत 
हमारा ध्यान भी आकर्षित नहीं होता। पर इतने से ही यह नहीं कहा जा 
सकता वे काव्य के विषय नहीं बन सकते । साहित्यशास्त्र के आचायो ने भी 
काव्य के विषय पर इस प्रकार का कोई प्रतिबंध नहीं छगाया है । उन्होंने 
काव्यत्व रसात्मकता में ही माना है । इसका आशय ही यह हुआ कि कोई भी 
विषय काव्ययुक्त हो सकता है, यदि वह रसात्मक हो सके। भिन्न भिन्न भावों 
के परिचित आलंबनों ओर उद्दीपनों तथा अन्य अनेक विषयों का जो उन्होंने 
निर्देश किया है वह केवछ बाछकवियों की शिक्षा के निमित्त । उसका यह 
तात्पर्य कदापि नहीं कि उनके अतिरिक्त ओर विषय हो ही नहीं सकते । काव्य 
की रसात्मकता हमारे हृदय के किसी भाव की अभिव्यक्ति में होती है---चाहे 
वह भाव प्रेम, हास, उत्साह, आश्रय, क्रोच, शोक, भय चृणा आदि में से 
कोई हो या छज्जा, शंका, चिंता, विषाद आदि में से अथवा केवल कुतूहल, 
ब्यंग, विनोद मात्र । ओर संसार में ऐसी कोई वस्तु नहीं हो सकती जिससे 
हमारा संपक हो और वह हमारे इन रति-विरत्यात्मक भावों में से किसी एक 
का विषय न बन सके--चाहे वह वस्तु रूप हो या अरूप, मनोग्राह्म हो या 
बुद्धिआाद्य, चिरपरिचित आकृतिक दृश्य हो. अथवा नवाविष्कृत वेज्ञानिक तथ्य । 
पाश्चात्य साहित्याछोचक अबरक्रांबी का भी कहना हे कि काध्य का तत्त्व झुद्ध 
अनुभूति है जो हमारे राग्रप्रधान जीवन में ही नहीं प्रत्युत विचारप्रधान जीवन 
से श्री संभव है। विज्ञान ओर दर्शन के सत्य भी हसारे आनंद के विषय बन 
सकते. हैं. ।& फिर केवल कुछ विशेष विषयों के कारण कबीर की ही कविता 
+ [8 वादा 0 फॉटाबाधार 38 एप्रार ल्एशरपंध्ा०6 ज्ञात) (3 
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कवित्वहीन क्‍यों सानी जाय ? हाँ, यह अवश्य है कि यदि उन विषयों का 
वर्णन रसात्मक नहीं है, उनसे मानव हृदय के किसी भाव की अभिव्यक्ति नहीं 
होंती तो निश्चय ही उन्हें काव्य की सोीसा के भौतर घसीटने का आग्रह कोई 
बुद्धिमान नहीं करेगा । किसी विषय के वणन की रखात्मकता इसी बात पर 
निर्भर है कि कवि के हृदय में उस विषय की अनुभूति सच्ची हो ओर उसे 
अभिव्यक्त करने में उसकी वाणी सश्नक्त हो । कबीर में हम इन दोनों बातों का 
अभाव कहीं नहीं पाते । 

यद्यपि सिद्धांततः काव्य के विषय के*संबंध में कवि को पूर्ण स्वतंत्रता है, 
तथापि ऐसा नहीं दे कि विषय के चुनाव का प्रभाव कविता पर पढ़ता ही 
न हो । संसार की सभी वस्तुएँ, गुण या क्रियाएँ हमारे छिये पुक सी प्रभावो- 
व्पादक नहीं होतीं । अ्मरगुंजित मंजरियों के भार से झुकी हुईं आम की 
डाछ, अबोध शिक्षु की निसंग-सरल सुसकान, वियोगिनी के करुण विरह- 
विछाप, काछे काले बादलों की भयावनी गड़गढ़ाहट, ऋुदध विपेके सप की 
कंपकारी फूत्कार का साधारणतः हमारे हृदय पर जैसा प्रभाव पढ़ता हे वेसा 
देहरी के पत्थर, सत्यानासी के झाड़ या मार्ग की घूछ का नहीं। इसलिये 
काव्य में स्वतंत्र रूप से इनके वर्णन में भी रसातव्मकता की मात्रा एक सी 
नहीं हो! सकती । यही कारण है कि चतुर कवि अपने काव्य के छिये प्रायः 
परिचित ओर निसग्गंतः आकर्षक विषयों को ही चुना करते हैं। तुच्छ और 
नीौरस विषयों को छेकर कविकर्म का निर्वाद उतना सहज नहीं है | 

जो विषय साधारणतः अशभ्रिय और नौरस हैं अथवा इतने तुच्छ हैं कि 
स्वतंत्र रूप से किसी भाव की उद्भावना में समर्थ नहीं हैं, ये भी किसी 
अन्य भाव से सावित होकर प्वरस हो जाते हैं । जिस देहलकी के पत्थर पर 
पेर रखकर प्रियतमा सह में प्रवेश करती हैं उसपर साथा टेकनेवाले वियुक्त 
प्रेमी की आह से उसमें कुछ जादंता अवदय आ जाती है। जो गाली कानों 
को साधारणतः अभग्रिय और कट्ठु कया करती है, विवाहादि अवसरों पर छल- 
नाओं के मुख से उसमें कुछ सरसता अवश्य आा जाती है | इसी प्रकार रूखी 
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और कठोर बात भी प्रेमपूर्वक प्रिय व्यक्ति द्वारा कही जाने पर सधुर और 
सान्‍्य हो जाती है। 'सदा सत्य बोछो, असत्य-भाषण पाप है? इस प्रकार 
के विधि-निषेधात्मक वावय काध्य में रसात्मक नहीं साने गए हैं। पर यही 
उपदेश “सत्य-हरिश्व द्र” नाटक द्वारा मिलने पर डख नाटक कीं रसात्मकता 
आर काध्यत्व में संदेह नहीं किया जा सकता । इसी से आचार्य मम्मद हे 
काव्य के फर्छो वा पयोजनों के अंतर्गत कांतासम्सित उपदेश को भी गिना है ।& 
कबीर की बहुत सी साखियों ओर कुछ पदों को भी, जिनमें प्रत्यक्ष रूप 
से उपदेश दिया गया है, यथा-- ., 
कबीर संसा दूरि करि, जांमण मरण भरंम । 
पंचतत्त' तत्तहि मिले, सुरति समाना मंन ॥ 
काव्य मानने का आग्रह नहीं किया जा रूकता। यह दूसरी बात्त है कि जिस 
भ्रकार प्रबंध काथ्यों में बीच बीच में इतिवृत्तात्मक वाक्यों को भी रसात्मक 
मान छिया गया है उसी प्रकार कबीर के संपूर्ण काव्य की दृष्टि से उनके 
डपदेशात्मक बाक्यों को भी काव्य सानने में नियमतः कोई बाघा न मानें; 
क्योंकि उनके उपदेश खतंत्र रूप में केवल उपदेश के छिये नहीं हैं। उनके 
मूल में छोक के प्रति करुणा या जीवद्या का भाष है, जो स्तर भी भक्तिरस 
का पोषक है जिसकी कबीर सें प्रधानता है। हरि जी की इच्छा की पूर्ति था 
जाज्ञा का पाछय ही उपदेशों का प्रधान रछक्ष्य हे-..- 
हरि जी इहे विचारिया, साखी कहो कबीर | 
भवसागर में जीव हे, कोई एक पकड़े तीर ॥ 
( बा० सा ३४७१ ) 

हरि की इस आज्ञा की पूर्ति वे सच्चे साव और पूरी शक्ति ले करते हैं, यद्यपि 

कोग मानते नहीं ओर उन्हें दवरकर कहना पढ़ता है कि अब मेरा दोष नहीं--.- 
+ काव्यं यशसे5थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 

सब्रः परनिदृतये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 
-“काब्यग्रकाश । 


२८९ कबीर की कविता 


कहूँ रे जे कहिबे की होइ | 

ना को जाने ना को माने ताथें अचिरज मोहि॥ 
अपने अपने रंग के राजा मानत नाहीं कोइ । 

अति अभिमान छोम के घाले चले अपनपों खोइ ॥ 
मैं मेरी करि. यहु तन खोयो समुझत नहीं गँवार। 
भोजकि अधफर थाकि रहे हैं बड़े बहुत अपार॥ 
मो्दिं आज्ञा दई दयाऊ दया करि काहू कू' समझाइ। 
कहे कबीर में कहि कददि हास्य अब मोहिं दोस न झाइ ॥ 

(्‌ बा० पृ० ३१८ ) 
इसके अतिरिक्त उपदेक्षों के संबंध में बह भी कह देना आवश्यक है कि जहाँ 
शुद्ध उपदेश ही कबीर का छ्ष्य प्रतीत होना हे वहाँ भी वे अप्रस्तुतों और 
छोकोक्तियों के प्रयोग तथा कहने के अपने अनोखे ढंग द्वारा उसे ऐसा रोचक 
ओर सचित्र बना देते हें कि पद सीधे हृदय में जाकर बेठ जाता है। अतः 
अधिकांश उपदेशप्रद उक्तियाँ ब्रिककुक रूखी ८ होकर खुटीली सूक्तियों का 
रूप धारण कर कछेती हैं । 

जो बात उपदेशों के संबंध सें कही गईं है वही योग की क्रियाओं के 
संबंध में भी कद्दी जा सकती है। यौंग की कियाओं अथवा दाहनिक सिद्धांतों 
के स्॒तंत्र रूप में अत्यक्ष वर्णन के लिये तद्विषयक शास्त्र ही उपयुक्त हैं, 
काध्य नहीं--भछे ही सक्ति और शम भाव के अंगरूप से नियम-निवांह के लिये 
उनकी रसात्मकता मान की जाय । परंतु वेराग्य के संबंध में यह बात नहीं है। 
वेराग्य अथांत्‌ दारीर, संसार आदि से विरक्ति किसी भाव का विषय नहीं, अत्युत 
स्वयं एक भाप है जिसका विषय संसार अथवा सांसारिक विषय मात्र हैं ओर 
जिसे साहित्य में निर्वेद कहते हैं! अतः काव्य में इसकी अभिव्यक्ति में रसा- 
१-- साहित्यशाञ्त्र में निर्वेद एक संचारी भाव है जिसका ऊक्षण इस प्रकार ईं--- 
तत्वशानापदीरष्यादेनिवेंदः स्वावमाननम । 
देन्‍्यचिन्ताश्ुनिःबासवैवरण्योच्छवसितादि कृत ॥ (सा० द० ३। १४२) 
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त्मकता न मानने का कोई सेद्धांतिक कारण नहीं हो सकता । यह ठीक है कि 
छोक में निर्वेद की गणना शोक, क्रोध आदि दुःखमूलक भाघों की ही श्रेणी 
में की जायगी या कम से कम प्रेम, हास आदि आनंदमूछक भाघों की श्रेणी 
में तो नहीं की जायगी; परंतु काव्य में तो दुःखमूलक भावषों के भी रसरुप में 

परिणत होने में कोई बाधा नहीं पाई जाती |' करुण, भयानक आदि रसों हे 





अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान हो जाने पर, कोई भारी विपत्ति आ पड़ने पर या रे्ष्या आदि हे 
कारण आत्मतिरस्कार को निर्वेद कहते हैं । यद्द दौनता, चिंता, अश्न, निःश्वास, विवरण॑ता 
उच्छास आदि को उत्पन्न करनेवाला है । यथा कबीर में--- 
भगति बिनु विरथे जनमु गश्झो । 
साथ संगति भगवान भजन बिन कही न सचु रूहिओं ॥ (सं० क० ग० ५९) 
काहे रे मन दद्द दिसि थावे। विषया संग संतोष न पावै ॥ 
जह्ॉ जहाँ कल्पै तहेँ तहँ बंधना। रतन के थाल कियो तैं रंघना॥(बा० प० ८७) 


२--रसन धर्म के कारण, आस्वादित दोनेके कारण, भाव भी रस संज्ञा प्राप्त करते हैं-- 
रसभावी तदाभासौं भावस्य प्रशमोदयौ | 
सन्धिः शवरूता चेति सर्वेडपिरसनाद्साः ॥ (सा द० ३।२५९) 
और भाव से तात्पये है अधानता से प्रतीयमान संचारी, देवादि विषयक रति तथा 
केवल उदबुद्ध मात्र (रसरूप में अपरिणत) स्थायी-- 
संचारिणः प्रधानानि देवादिविषया रतिः । 
उद्‌बुद्धमात्र स्थायी च भाव शत्यसिधीयते ॥ (सा० द० १॥२६०) 
निर्वेद भी एक संचारी भाव दे, अतः प्रधानता से प्रतीयमान होने पर उसके रस होने 
में कोई बाधा नहीं । 


३--छोक में जो शोकादि के कारण हैं उनसे छोकिक शोकादि दुःख भले ही हो परंतु 
कान्य में वे अलौकिक विभाव कददलाते हैं और उनसे सुख दी होता दै-- 

ह हेतुत्व॑ शोकदपदिगतेन्यो लोकसंश्रयात्‌ ॥ 

शोकइषोंदयों छोके जायन्तां नाम लौकिकाः । 

अलोकिकविभावल् प्राप्तेस्यः काव्यसंश्रयात्‌ ॥ 

'छुख संजायते तेम्यः सर्वेग्योष्पीति का क्षत्तिः । (सता० द० ३॥६, ७, ८) 


२९१ भारतीय श्रेय-मार्ग ओर कबीर 


शोक, भय आदि स्थायी भाव दुःखमूऊलक ही हैं, तथापि विभावादि के संयोग 
से वे रखरूप में परिणत होते हैं । 

अब रहा यह कि यदि किसी को किसी रस या भावविशेष की कविता 
कम या अधिक पसंद औती है तो उसका कारण अवस्था, रुचि आदि का भेद 
भी हो सकता हे। साधारणतः बालहृदयों को हास्य वा भद्भुत रस के काव्य 
में ही विशेष आनंद आता है ओर तरुणों को <ंगार में तथा बुद्धों और दुःखी 
जनों को भक्ति और शांत रस के काव्य में । कुछ छोग #ंगार को रसों का 
राजा कहते हैं तो रुचिमेद से कुछ छोगु करुण को ओर कुछ झ्ांत को ही सब 
रसों में श्रष्ट मानते हैं। इसी अकार विषयों के अहण में अवस्था ओर रुचि 
का भेंद हुआ करता हे । बालकों को धुव, प्रहछाद, अभिमन्यु आदि की कया 
में विशेष रस मिलता है | कृष्णमक्त को कृष्ण-काव्य से तृप्ति नहीं होती, राम- 
भक्त राम का चरित सुनते नहीं अधाता । यही बात वाद-विशेष की कविता के 
संबंध में भी समक्षदी चाहिए। 

चह कवि अवश्य ही विशारछ॒हृदय तथा महान्‌ यहा का भागी है जिसके 
काब्य में मानव-हृदय में उठनेवाले सभी भावों को आश्रय ओर विश्वास 
मिलता है, जो सभी प्रकार की रुचि के सहृदयों को तृप्त कर सकता है । परंतु 
वूर्ण रूप से तो यह किसी भी कवि के लिये संभव नहीं है, अंशतः भी इसकी 
आशा प्रत्येक कवि से नहीं की जा सकती । कवि को अपना विशेष क्षेत्र चुनने 
की स्वाधीनता है और उसकी शक्ति की परीक्षा उसके सीमित क्षेत्र में ही की 
जा सकती है । कबीर प्रधानतः भक्ति, शम और निर्वेद के कवि हैं और इन्हीं: 
की अभिव्यक्ति में उनकी कवित्वश्क्ति देखी जानो चाहिए । 


कवित्व शक्ति 
कबीर के प्रत्यक्ष रूप से कथित उपदेशों में सद्ृदयों को झुष्कता का 
अनुभव दो सकता है और उनकी योगसाधना की अनुभूतियों तथा अटपटी 
उछटवॉसियों से किसी हद तक विरक्ति द्वो सकती है, परंतु जब वे अपने 
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झुन्‍्य शिखर की उच्च भूमिका से उतरकर सामान्य आवलोक में पहुँच 
जाते हैं तो उस समय उनकी सरक ओर निष्प्रपंच चाणी उनके निर्म भावों 
को अभिव्यक्त करने के प्रयत्न में इस तीत्रता के साथ मर्मियों के हृदय को 
बेधघकर उन्हें घायल कर देती हे कि उन्हें सचमुच 'सतगुर” के बाण की याद 
आ जाती है--- 
सतगुर मास्या बाण भरि, धरि करि सूधी मूठि 
अंगि उधारे छागिया, गई दवा सूँ फूटि॥ 

उसी समय हमें उनकी भनुभ[ककी गददराई ओर सचाई, उनके हृदव 
की विशारूता और निह्ुंद्ता, उनकी प्रतिभा की प्रखरदा तथा उनकी चाणी 
की अद्भुत शक्ति का परिचय मिछता है। न हो उनका भावक्षेत्र उतना 
व्यापक, क्योंकि सब भावों को बाह्य विषयों से मोड़कर सबकी आधारभूत 
सत्ता की ओर रूगाना उनकी साधना थी; न हो उनकी कल्पना उतनी क्रीढ़ा- 
शीछ, क्योंकि ऐसा होना उनकी दृष्टि से सस्ता मनोरंजन होता; परंतु जितना 
कुछ उन्होंने कहा उसका एक एक शब्द उनके हृदय के सबसे गहरे तल के 
रस से सराबोर है और उसकी अभिव्यक्ति में उनकी वाणी जेसे बिना किसी 
अयास के सफछ् हुईं है। उसे साकार करने में उनकी कट्पना दाक्ति भी 
अनुरूप चित्रविधान करने में पीछे नहीं रही है । सत्य की ज्योति पर से पा 
का आवरण छिन्न-भिन्न करने में गहन तक का आश्रय लिए बिना ही उनकी 
सरक और स्वतःप्रभाण युक्तियाँ जिस प्रकार निर्मंमता किंतु निष्पक्षता के 
साथ अलृत्त हुईं हैं घह भले हो व्यवस्था और मर्यादा के अभिमान को ठेख 
पहुंचानेवाछा ओर उसे पाइवँ था पश्च भाग से प्त्याक्रमण के छिये अवसर 
देनेवाछा हो, किंतु उसपर सीधे सीधे वार किया जाना संभच ही नहीं है। 
अब इम कबीर की कविता से उपयुक्त उदाहरण केकर अनुभूति और अभि- 
ब्यक्ति दोनों दृष्टियों से उनकी काब्यशक्ति का परिचय प्राप्त करेंगे । 

विरति 
विरितिं भक्ति का अनिषाये अंग है । मनुष्य का मन स्वभावतः संसार की 
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ही साया में फँसा रहता है। दुःख के निवारण और सुख की प्राप्ति के प्रमत्े 
में बह एक से दुसरे विषयों पर इतने वेग से दोढ़ता है कि उसे यह सोचने 
के किये एक क्षण का भी अवकाश नहीं मिलता कि जिन सुखों की ओर बढ़ 
बेतहाशा भाग रहा है उ नसे केवल क्षणिक तृप्ति ही मिछ सकती हे । वास्तविक 
ओर नित्य आनंद का उद्वम हो फेक्ल इस संखार की साइभूठ परमातव्मसत्ता 
ही हे जिसकी प्राप्ति वा साल्षात्कार से परम झांति आप्त हो सकती है। परंतु 
विषय-तृष्णा छूटे विल्ञा परसात्या के चरतों से सन प्रदृद्द ही नहीं होता--- 


विषया अजहेुँ सुरुति सुख आसा, 
हूँग न देइ हरि के चरण निवासा। (बा० प० <२) 


जब तक इस शरीर ओर संसार की क्षणभंगुरता ओर विपय-सुख्तों की अनित्यता 
का ज्ञान नहीं होता तब तक डनकी ओर से मन हट नहीं सकता। परंतु 
मनुष्य जेसे जानकर भी नहीं जानना चाहता कि बढ़े बढ़े राजाओं की- भी 
अपार संपत्ति अंत में पड़ी ही रह जाती है, वे उसका उपभोग किए बिना ही 
संसार छोड़कर अले जाते हैं । एक पसर आटा ओर पाँच गज ब्रर्य से प्रीर 
का निर्वाह हो जाता है, फिर भी वह अनेक कष्ट सहकर ड्ंपृक्ति जोड़ने के 
ढिये व्यर्थ निरंतर हाय हाथ छ्विया करढ़ा दे। हसके किये वहं'किंतने संघर्ष 
करता है, कितनी शज्जुता मोक्त छेवा है, कितत्रे प्रकार क्रे पाप ऋोचता ओर 
कितनी दिखा करता है, उस पश्चुता का क्रोई ठिकाना है ! इसीछिग्रे कबीर 


कहते हैं-- 
काहे रू माया दुख करि जोरी, 
हाथि घून गज पाँच पिछौरी ॥ 
ना को बंघु न भाई साथी, बॉधे रहे तुरंगम द्ाथी। 
ग्रेंढ़ी महुछ बावड़ी छाजा, छाढ़ि गए सब मूपति राजा । 
कद्दे कबीर राम ल्‍यों छाई, परी रही माया काह न खाई | 


(ब्रा० प० $०० > 
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मनुष्य खुली आँखों से देख रहा है कि संसार में कुछ भी स्थिर रहनेवाल् 
नहीं है। जिस घर को वह मेरा मेरा करके उससे चिपका हुआ है उसे 
थोड़े दिनों बाद छोड़ ही जाना पढ़ता है। फिर भी धह डसकी ममता 
नहीं छोड़ता--- 
रे यामें क्‍या मेरा क्‍या तेरा, 
छाज न मरहि कक मेरा । 

चारि पहर निस भोरा, जैसें तरवर पंखि बसेरा। 

जैसे बनिये हाट पसारा, सज् जग का सो सिरजनहारा। 

ये छे जारे वे ले गाड़े, इनि दुखियनि दोऊ घर छाड़े। 

कहत कबीर सुनहु रे छोई, हम तुम बिनसि रहेगा सोई । 

( बा० प० ९०३) 
कागज के पुतले की तरह यह शरीर क्षण भर में नष्ट हो जानेवारा है, फिर 
भी मनुष्य उसपर कितना गये करता है। अनेक प्रकार के छल कपट करके 
इस प्रकार संपत्ति-संग्रह् करता है जेसे अमर हो, पर यमराज का 'समन” जाते 
ही सब कुछ यहाँ छोड़कर चले जाना पढ़ता है ओर क्षण भर में सारा खेल 
समांघ हो जाता है--- 

मन रे तन कागद का पुतलछा। 
छागे बूँद बिनसि जाइ छिन मैं गर॒ब करे क्या इतना॥ 
माटी खोदे भीत उसारे अंध कहे घर भेरा। 
आबे तलब बाँघि ले चाले बहुरिन करिहे फेरा।॥ 
खोट कपट करि यहु धन जोस्थो ले घरती में गाड्यों । 
रोक्यो घटि साँस नहिं निकसे ठोर ठोर सब छांड्यो ॥ 

( बा० प० ९२ ) 

जिस शरीर को नाना यत्र करके मलुष्य सुख से पुष्ट करता हैं वह भरदे 
पर पर भर भीं घर में रहने नहीं पाता और काठ के साथ भस्म हो जाता दे, 
फिर इसका क्या अभसिसान किया जाय--- 
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झूठे. तन को कहा गरबइए, 
मरिए तो पल भरि रहन न पहए | 
खीर खांड घृत प्यंड सँवारा, 
प्रावः गए छे बाहरि जारा। 
चोवा चंदन चरचत अंगा 
तन जरे काठ के संगा। 
दास कबीर यहु कीन्ह विचारा, 
इक दिन द्ेहे हाऊः हमारा। 
( वही, प० ९३ ) 
जिन प्रिय कुटुंबियों को मनुष्य अपना समझकर उनका पान करता है 
वे ही डसे अंत में सिर ठोक-ठोककर ( कपाछ-क्रिया करके ) जला डालते हैं । 
सब केसे दुगाबाज हैं कि जब तक प्राण हैं तब तक साथ रहकर इसी हशारीर 
से छाम्र भी उठाते हैं ओर अंत में इसका नाम-निशान मिटाकर रोते भो हैं। 
केचछ भगवान ही रक्षक हैं, उन्हीं की शरण में जाना चाहिए--« 


तन शाखलनहारा को नाहीं 
तुम सोचि विचारि देखों मन माँहीं। 
कुटुंब अपनो करि पास्थों 

मूंढ ठोंकि ले सम जास्यो | 


जारि गाड़ि खुर खोजहिं खोवें। 
कहत कबीर सुनहु रे छोई 
हरि बिन राखनहार न कोई 
€ वही, प० ९७ ) 


किस भ्रकार कबीर अत्यंत सरकरू भाषा में अकृत्रिम बोछूचाऊ के ढंग से 
मनुष्य जीवन के अंतिम दृश्य का स्वाभाविक चित्रण कर दारीर की निस्सारतां 


दगाबाज 
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हृदयंगम कराते और मन को रामनाम की ओर खींचते हैं. इसका केघल एक 
उदाहरण यहाँ ओर दिया जाता है--- 


मन रे रामनामहिं जानि । 

थरहरी थूनी पस्मो मंदिर सूतो खूँटी तानि॥ 

सेन तेरी कोइ न समझे जीम पकरी आनि। 

पांच गज दोवटी माँगी चून छीयो सानि॥ 

बैसंदर खोखरी हॉंडी च॑ल्यो छादि पढानि। 

भाई बंध बोछाइ बहु"रे काज कीनो आनि॥ 

कहे कबीर यामें झूठ नाहीं छांडि जिय की बानि । 

राम नाम निसंक भजि रे न करि कुछ की कानि ॥ 
( बा० प० ३१४ ) 
सुत्युकाल के दृइयों के वणन में कबीर का उद्देश्य केचछ इस क्षणभंगुर 
जीवन की निरत्तारता को हृदय गम कराके उसके प्रति विराग उत्पन्न करना 
है; अतः उनसें केवल ऐसी ही बातें आईं हैं जिनसे उक्त डइईश्य की सिद्धि 
हो । इसशान पर भी कंकालों के नाव था अँतडढ़ियों से डलझती हुईं जोगिनियों 

आदि का भयानक या घीभमत्स वर्णन नहीं आने पाया है--- 


यहु॒तन्र॒ जरता है, 
घड़ी पहर बिलंबो रे भाई जरता है! 
काहे कों एता किया पसौरा, ह 
यैहु तने. जरि बरि. हैँहे छारा।॥ इत्यादि 
( ऋ० प० ९४ ) 
जहाँ प्रस्तुत वैस्तु ये! दृश्य में खय्य इतनी प्रभाषीत्पादकता होती है कि 
असैका स्वासाविक चित्र अथवा वर्णन मात्र भाव को उद्बुद्ध और उद्दीक्त करने 
में पूर्ण समर्थ होता है बहाँ उसकी अभिव्यक्ति के छिये अग्रस्तुतों की 
व्यर्थ जाइंबर सी अतीत होती है, परंतु जहाँ प्रस्तुत विषय हृदय में कुल, 
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निश्चित वा विज्येष अ्रभाव उत्पन्न करनेवाछा नहीं होता वहा अभीष्ठ भाव की 
व्यंजना अग्नस्तुतों की सहायता के बिना हो ही नहीं सकती । कबीर की उक्तियों 
में--चाहे वे पद हों या साखियॉ--बिरली ही ऐसी मिलेगी जिनमें अप्रस्तुर्तो 
का योग न हो | परंतु कहीं सी उनका प्रयोग ब्यर्थ वा अनावह्यक रूप में नहीं 
हुआ है । इस कारण उनकी योजना स्वाभाविक ही नहीं, सुंदर ओर प्रभाचो- 
त्पादक भी हुईं है । जिस शरीर ओर संरार के मोह और गय॑ में जीव निश्चित 
होकर फूण फूछा फिरता है, किस क्षण उससे उसे अछग करके कार उसको 
अनेक योतियों में भटकने के लिये विधर॥ कर दे सकता है इसकी उसे कुछ 
खबर भी नहीं रहती । किंतु इस कथन मात्र से जीव की विधशता ओर दुर्दृशा 
एवं कार की प्रबकता तथा कठोरता कुछ हृदय में अच्छी तरह जमती नहीं । 
परंतु वही जब साइश्यमूछक अग्रस्तुतों की योजना द्वारा अन्योक्ति और रूपक 
के रूप में उपस्थित की जाती है तो वह चित्र की भाँति स्पष्ट होकर तुरत 
प्रभाव डालनेवाऊी होती है। जीव उस सछली के समान है जो अथाह जल - 
राशि में अपने को पूर्ण सुरक्षित समझकर बेखबर होकर निश्चितता के साथ 
इधर से उधर चमकती फिरती है, परंतु अचानक मछुए के जाछ में फँस जाती 
है ओर उसे हाट में आहको के हाथ बिकना पढ़ता है--- 


र॑जसि मीन देखि बहु पानी, काछ जाछ की खबरि न जानी ॥ 
गारे गरू्यों औधट घाट, सो जल छोड़ि बिकान्यों हाट॥ 
बंध्यो न जाने जछ उनमादि, कहे, कबीर सब मोहे खादि |! 
( बा० प० «८६ 9» 
खुग्गे को जिस प्रकार बिल्ली देखते देखते एक ही झपद सें ठिकाने छगा 
देती है, ठीक उसी प्रकार का भदय-भ्क्षक संबंध जीव ओर काल का भी है। 
इसकिये कबीर कहते हैं-«- 


सुबटा डर॒पत रहु मेरे भाई । तोहिं डराई देत बिछाई ॥ 
तीनि बार रूँचे एक दिन में कबहुँक सता खबाई।॥ 
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या मंजारी सुगध न माने सब दुनिया डहकाई। 

राणा राव उत्न को ब्यापे करि करि भ्रीति सवाई।॥ 

कहत कबीर सुनहु रे सुबटा उबरे हरि सरनाई। 

छाखों माँहिं ते ठेत अचानक काहू न देत दिखाई।। 
( बा० प० ९७ ) 

वासना ओर इंद्वियाँ की प्रबलछृता 
माया और तज्जन्य वासना इतनी प्रबरू होती हे कि शरीर और संसार की 
अस्थिरता वार बार आँखों के सामने आने पर भी सन विषयों से विरत होना 
नहीं चाहता । इसलिये कबीर दीनतापूर्वक भगवान से विनय करते हैं---- 


कहा करों केसे तिरों भमोजझ अति भारी। 

तुम्ह सरनागत फेसवा राखि राखि मझुरारी॥ 

घर तजि बन खंडि जाइए खनि खइए कंदा। 

बिकार न छूटई ऐसा मन गंदा॥ 

बिष बविषिया की वासना तजों तजी न जाई। 

अनेक जतन करि सुरक्षि हों फुनि फुनि उरझाई ॥ 

कहे कबीर सुनि केसवा तू सकल बियापी। 

तुम्द समान दाता नहीं हम से बढ़ पापी॥ 
(्‌ बा०'पृ० १७८ ) 
यह संसार विषेक्तां सप॑ है जो शरीर को डस छेता है। वासनारूपी 
सर्पिणी इस शरीर रूपी पिठारे में ही चैतन्य होकर बैठी रहती है। सगवान 
की माया के अभाव से ही उसका विष व्याप्त होकर दारुण दुःख देता है। 
वासनानपर्पिणी का भयंकर विष जिसके शरीर में व्याप्त हो गया है उसकी 

रक्षा भगवान ही कर सकते हैं; इसी से कबीर कहते हैं-- 


तुम गारद में विष का मावा, 
काहे न जियावो मेरे. अमृत दाता॥ 
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संसार भवंगम डसिले काया । अरु दुख दारन व्यापे तेरी माया।॥। 
साँपिनि एक पिटारे जागै। अह निसि रोबे ताकूँ फिरि फिरि छागे ॥ 
कहे कबीर को को नहिं राखे। राम रसाइनि जिनि जिनि चाखे॥ 
( बा० प० «८३ ) 
इंद्रियाँ इतनी प्रबछ हैं कि वे बरूपूवंक मन को अपने साथ खींचकर 
विषयों की ओर ले जाती हैं---इन्द्रियाणि प्रमाथीनि हरन्ति प्रसर मनः | 
यह दुबंछ मनुष्य कितना भी बुद्धिबक का प्रयोग करे, वहाँ डसका एक भरी 
उपाय नहीं चछता | बढ़े बढ़े योगियों आदि को भी, जो अद्दर्निश काया की 
साधना किया करते हैं, विषय रूपी बाघ खाए बिना छोड़ता नहीं। भगवान 
की ऐसी विषम माया है कि समझ में नहीं आती। जो घर-घरनी छोड़कर 
एकांत में साधना करते हैं वे भी उससे नहीं बचते । केवक राम को पुकारने 
से ही रक्षा हो सकती है--- 
राम राइ कासनि करों पुकारा, 
ऐसे तुम साहिब जाननि हारा।॥। 

इंद्री सबल निबछ में मांधों बहुत करें बरिआई। 

ले घरि जाहिं तहाँ दुख पइये बुधिबछ कछु न बसाई।। 

जोगी जती तपी संन्यासी अहनिसि खोजें काया। 

में मेरी करि बहुत बिगूते बिषे बाघ जग खाया॥ 

ऐेकत जाँहिं छाँड़िि घर घरनी तिन भी बहुत उपाया | 
कहे कबीर कछु समझि न परई विषम तुम्हारी माया। 
(बा० प० १९२ ) 
जब बुद्धि रूपी खेती में शुरू भक्ति का बीज डालते हैं ओर राम-नाम के 
दो अक्षर उनकी रखवाली करते हैं तभी यह खेती बच सकती है, अन्यथा 
इंद्ियाँ रूगों के समान इस खेती को उजाड़ डाछती हैं। इंद्वियों के इस 
उत्पात का खेत और रूगों के रूपक द्वारा केसा स्वाभाविक और प्रसावपूर्ण 
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जतन घिन म्ृगनि खेत उजारे । 
टारे टरत नहीं निसि वासर बिडरत नहीं बिडारे॥ 
अपने अपने रस के छोभी करतब न्यारे न्‍्यारे। 
अति अभिमान बदत नहिं. काहू बहुत छोग पचि हारे ॥ 
बुधि मेरी किरषी गुरु मेरो बिद्युका अक्खिर दोइ रखवारे | 
कहें. कबीर अब खान न ढेहूँ बरियाँ भछी सेमभारे॥ 
(बा० प० ३९६) 


विश्वास 
विषयों से विरति झुष्क हृदय की उदासीनता नहीं, प्रत्युत प्रेमपूर्ण भक्त- 
हृदय द्वारा अबन्य सगवद्धक्ति की साधना है। ज्यों ज्यों विषयों की असारता 
मन में बेठती जाती है त्यों व्यों सगवान में विदवास दृढ़ होता जाता है। यह 
संसार परदेश सा छगने छगता है ओर एक राम ही भरोसा करने योग्य 
आंत्मीय जान पढ़ते हैं-.- प 


में परदेसी काहि पुकारों इहोँ नहीं को मेरा। 

यहु संसार दढूँढि सब देखा एक भरोसा तेरा॥ 
| ( बा? प० १०२ ) 
फिर धीरे धीरे राम में विद्वास ऐसा दृढ़ हो जाता है कि किसी अन्य का 

आसरा देखने की आवश्यकता ही नहीं रढ जाती--- 

अब भोर्हिं राम मरोसा तेरा। और कौन का करों निहोरा॥ 
जाके राम सरीखा साहिब.भाई। सो क्यूँ अनत पुकारन जाई।॥ 
जा सिरि तीन छोक को भारा। सो क्यूँ न करे जन को प्रतिपारा ॥ 
कहें कबीर सेवो बनवारी। सींचों पेड़ पीदें, सब ढारी॥ 
। ( बा० प० ११७ ) 
अ्क्त ओर प्रेमी का यही विश्वास भक्ति या भेम में पूणे आत्समपंण का 
आधार है । दिया विश्वास के समपंण नहीं, छोर बिना समर्पण के श्रेम की 


३० कबीर की कविता 


वूर्णता नहीं । बिरह की ध्याकुछता को उन्‍्माद और मरण की अंवश्या तक 
पहुंचानेवाला तथा संयोग के लिये कठिन से कठिन साधना को पूर्ण करने 
का साहस देनेवाका भी यही विश्वास है ओर यहाँ हृदय में उस निर्मयत्ता और 
गये का संचार भी करानेवाला हे जिसके सामने यदि दिसी का गौरध है तो 
प्रिय का, अन्य सभी ठृण से भी छघु जान पढ़ते हैं। और जो प्रिय से विमुख 
हैं वे तो इतने उपेक्षणीय हो जाते हैं मानो डबका कोई अस्तिव ही न हो । 
जब कबीर कहते हैं--- 


बेद न जानूँ भेद न जानूँ जानूँ एकद्दि रामा। 
पंडित दिसि पछवारा कीन्हा भुख कीन्हों जित नामा ॥ 
राजा अंबरीक के कारनि चक्र सुदरसन जारे। 
दास कबीर को ठाकुर ऐसो भगति की सरन उबारे॥ 

( बा० प० १२१९ ) 
तो जायसी की भाँति हों पंडितन केर पछछगा? [ ऐसा छयता है जसे यह 
वाक्य जायसी ने कबीर के पंडित दिसि पछवारा दन्‍्द्वा' को ही रक्ष्य करके 
कहा हो। ] न कहकर एकद्म उसका उलछटा कहने के कारण यदि कबीर को 
अभिमानी ठहराया ज्ञाय तो सर्वधा अन्याथ ही होगा । भक्ति और 
पांडित्य में कबीर कोई अनिवार्य संबंध नहीं मानते थे । पोथी ओर वाह्याचार 
को ही सब कुछ माननेवारा वेद ओर भेद्‌-वादी पंडित प्रायः पांडित्य के 
जहँकार में सक्ति की अजुभूति से दूर हो दूर रह जाता है । कबीर ने काशी में 
ही इसका खूब अच्छी तरह अनुभव कर किया था। जतः द्ंष था अहंकार के 
कारण नहीं, अत्युत भक्ति से दूर रहने के कारण ही वे पडित के संबंध में ऐसा 
कहते हैं। अन्यथा जिसके द्वृदय में राम की शक्ति है उसके तो थे चरणों की 
घूछ भी बन जाते हैं-- 


निरमछ निरमछ शम गुन गावे। सो भगता मेरे मन भावे ॥ 
जो जब छेहिं राम कर नाउ'। ताकी में बंलिहारी जाउ'॥ 
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जिहि घटि राम रहे भरपूरि। ताकी में चरनन की धूरि॥ 


( बा० प० १३४) 
बिरह ओर मिलन 


जब तक अपने ऊपर नहीं बौतती तब तक अन्य का अनुभव कुतूहलक 
और उपहास का ही विषय बना रहता है । जब छोकिक प्रियजनों की विरहाजु- 
भूति के विषय में यह बात सत्य है तो निराकार परमात्मा के विरह की बात 
तो सगवसत्मेम के संस्कार से हीन व्यक्ति की बुद्धि में भी आनेवाली बात नहीं 
है। वस्तुतः वह भाषा में व्यक्त करने का विषय ही नहीं है, क्योंकि भाषा का' 
निर्माण तो छोकिक वस्तुओं ओर अनुभूतियों को ही केकर हुआ है। आध्या- 
ल्मिक अनुभूति की कोई अपनी साथा ही नहीं । फिर भी जब भक्त का हृदय 
भगवान के विरह में तड़पता है और उससे मिलने पर उल्छास से नाच उठता 
है तो उन अनुभूतियों को वह वाणी में व्यक्त किए बिना भी नहीं रह सकता। 
तब छोकिक भाषा में सुझमभ रूपकों द्वारा ही वह उसे कुछ-कुछ अभिव्यक्त कर 
पाता है । छोकिक विरह ओर मिलन को तीच्र अनुभूति दांपत्य जीवन या पति- 
पत्नी संबंध में दी पूर्णता से होती है, अतः छोकिक संयोग-वियोग के ही 
रूपक द्वारा कबीर ने उसका अत्यंत सरक किंतु प्रभावकारी वर्णन किया 
है। यथा--- 
विरह 
बहुत दिनन की जोवती, बाट तुम्हारी राम। 
जिव तरसे तुझ मिलन कूँ, मनि नाहीं विस्ताम ॥ 
(गा० सा० ३॥६) 
आइ न सकों तुझ पे, सकों न तुझ बुलाइ। 
जियरा यों ही छेहुगे, बिरह तपाइ तपाइ।॥ ( ३॥१० ) 
कबीर देखत दिन गया, निसि भी देखत जाइ। 
'बिरद॒नि पिव पाये नहीं; जियरा तकछूपे माइ॥ < ३॥१८ ) 


कथीर की कविता 


के बिरहनि कूँ मीच दे, के आपा दिखलार। 
आठ पहर का दाझणा, मो पे सह्या न जाइ ॥ ( ३॥३५ ) 
हों बलियाँ कब देखोंगी तोहिं। 

अहनिसि आतुर द्रसन कारनि ऐसी व्यापे मोहिं | 

नेन हमारे तुम कूँ चाहें रती न माने हारि। 

विरह अगिन तन अधिक जरावे ऐसी लेहु विचारि ॥ 

बहुत दिना के बिछरे माधों मन नहीं बांधे घीर। 

देह छतां तुम मिलहु कृपा करि आरतिवंत कबीर ॥ 

(बा० प० ३०७ ) 
बाल्हा आव हमारे गेह रे, तुम बिन दुखिया देह रे॥ 
सबको कहे तुम्हारी नारी मोको यहे अंदढेह रे। 
एकमेक दछ्ले सेज न सोबे तब छग. केसा नेह रे॥ 
है कोई ऐसा पर उपगारी हरि सूँ कहे सुनाई रे। 
ऐसे हार कबीर भए हैं बिन देखे जिब जाइ रे॥ ( ३०७ ) 

मिलन 
दुरहनी भावहु मंगछ चार, 
हम घरि आए राजाराम भरतार ॥ 
तन रत करि में मन रत करिहँ पंच तत बराती। 


रामदेव मोरे पाहुन आए मैं जोबन मेंमाती।॥ ($ ) 
अब तोहिं जान न देहूँ प्रान पियारे, 
ज्यूं भावे त्यूँ होह इसमारे॥ 


बहुत दिनन थें प्रींवम पाए। भाग बड़े घर बेठे आए॥ 


चरननि छागि करों बरिआई । प्रेम प्रीति राखों उरझाई || ( ३ ) 


रूपक और चित्र 


भाषा के सशक्त होने के लिये जितनी भापा पर अधिकार की आवश्यकता 


कबीर साहित्य का अध्ययन ३०४ 


होती है उत्तनी ही अमुभूति की तीवता की भी। कबीर की अनुभूति 
की सचाई ओर तीम्रता खंदेह से परे है, अतः उनकी सीधी-सादी 
भाषा भी उस तीव्रता को चहन करने में पूर्ण सक्षम होती है। परंतु 
भौज के भजुसार वे ऐसे सुपरिच्िित और असावकारी रूपकों तथा चित्रों 
का भी प्रयोग करते हैं जो भाव को बिना किसी प्रयास के सीधे हृदय पर गह- 
राई से अंकित कर देते हैं। ऐसे रूपकों और चित्रों का उनकी रचनाओं में 
बाहुल्‍य है, उन्हें हूँ ढ़ने के लिये प्रयास की आवश्यकता नहीं । हरंबे रूपक 
अधिकतर जुलाहा, बचजारा, किसान आदि के जीवन जोर धंघों से संबंध रखने 
वाले हैं। बात बात मेंवे विचित्र प्रकार के रूपकों का अयोग कर जाते हैं 
जो प्रामः बड़े धार्मिक होते हैं । 

सांसारिक विपक्तियों के सय से विचछित होते हुए मन को संबोधित कर वे 
समझाते हैं कि जब तू सक्ति के विकट पथ पर पेर रख चुका तो डरना क्‍या ? 
अब तो अंत तक चलने में ही कुशछ हे । इसी सीधे भाव को थे इस प्रकार 
व्यक्त करते है--- द 


डगमग छाँड़ि दे मन बोरा । 
अब तो ऊरें बरें बनि आवे छीन्हों हाथ सिंघोय || (बा० प० १२९) 


ज्ेख' में भूछे ओर अहंकार में फूछे छोगों को काल के खतरे से वे इस 
प्रकार की सचिन्न साषा में सावधान करते हैं... 


मूढ़ मुंड़ाइ फूलि का बेठे काननि पहिरि मंजूसा। 

बाहरि देह खेह छूपटानी भीतारि तो घर मूसा॥ . 

ग़ालिब सगरी गांव बसागा हांम कांम अहंकारी। 

घालि रसरिया जब जम खेंचे तब का पति रहे तुम्दारी ॥ ( १३४ ) 

अभी खूब चोरी-बेईमानी से घन छूटकर नाच-रंग कर को । जब काछ 
अचानक आ धमकेगा तो क्षण भर में सारा खेछ खतम हो जाएगा, उस समय 
कोई काम न आएगा--- 


३०७ कबीर की कविता 
खोट कपट करि यहु धन जोख्बों ले घरती में गाड़थो । 


३८ २ )< 
कहे कबीर नट नाटिक थाके मंदरा कोन बजावे। 
गए पेषनिया उरी बाजी को काहू के आबे।॥| (९२) 
राम से बिछुड़कर जीव शरीर धारण कर संसार में आता है ओर वासना 
तथा इंद्रियों की निरंकुशता के कारण असहाय होकर दुःख पाता है, अतः राम 
का संग नहीं छोड़ना चाहिए | इसी तथ्य को कबीर ने राम को पति और अपने 
को पत्नी तथा संसार को नेहर मानकर केसे सरस ढंग से व्यक्त किया है-- 
साईं मेरे साजि दई एक डोली। 
हँसत छोग अरुमें तें बोली ॥ 
इक झंझर सम सूत खटोछा, 
त्रिस्ता बाव बहुत विधि डोछा ॥ 
पाँच कहार्‌ का मस्म न जाना, 
एक कह्यमा एक नहीं माना।। 
भूसर घाम उहार न छावा, 
नेहरि जात बहुत दुख पावा॥ 
कह्टे कबीर बर बहु दुख सहिए, 
रास प्रीति करि संगहि' रहिए ॥( ९० ) 
अन्य विषय 
कबीर ने भूर्तिपूजा, तीर्थ, बेष, साझा आदि तथा संसार में फैले हुए 
अनेक प्रकार के पाखंड के विषय में जो चुभते हुए व्यंग किए हैं उनमें उनके 
सहज सुछूम दृष्टांत और तक थम प्रहार में ही छक्ष्य को चूर कर देनेवाले 
हैं। प्रायः ऐसी ही उक्तियों की गणना कबीर की कविता में होती रही है, अतः 
वे सुभसिद्ध हैं, यहाँ उनके उदाहरण की आवश्यकता नहीं । 
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नवाँ अध्याय 
कबीर का जीवनदृत्त 


अपने अंतःप्रकाश से सहसतनों के ठमपूर्ण जीवन में ज्योति की शिश्ला अज्व- 
लित करनेवाले अनेक भारतीय सत्पुरुषों की भाँति कबीर के भी जीवन का 
इतिहास बहुत कुछ अंधकाराच्छन्न है । अपने सबंध में स्वयं कुछ ग्त्यक्ष रूप 
से कह जाना तो कदाचित्‌ आत्मविज्ञापन का लक्षण होने से इन महात्माओं 
की प्रकृति के विरुद्ध था, अथवा वे इसे निर्तांत अनावश्यक समझते थे । अतः 
नाम और जाति को छोड़कर उनके व्यक्तिगत जीवन की अन्य बातों के संबंध 
में जो कुछ अप्रत्यक्ष रूप से इनके सह से निकल गया डसी पर प्रायः हमें 
संतोष करना पढता है। उसमें भी कबीर के पदों से ऐतिहासिक तथ्य स॑गह 
करने का प्रयक्ष सदा अम से शल्य नहीं रहा है, इसका कुछ आसास हम पूरे 
अध्यायों में पा चुके हैं। अतः कई ऐसे पद, जो निश्चित रूप से कबीर के 
व्यक्तिगत जीवन से संबंध रखनेवाऊछे समझे गए हैं, संदिग्ध अथवा आध्या- 
त्मिक अर्थपरक होने के कारण हमें सावधानी से छाँट देने पढ़ते हैं । इससे 
जीवनबृत्त संबंधी आम्यंतर साधइ्य का बल और भी न्‍यून हो जाता है । फिर 
भी उनसे हमें असंदिग्ध रूप में जो बातें ज्ञात होती हैं उनका यथाप्रसंग 
डब्लेख किया जायया । 
जो दशा अंतःसाक्ष्य की है वही प्रायः बाद्धा प्रमाणों की भी है। जिसे हम 
धतर्कंसस्मत इतिहास” कहते हैं उस रूप में तो कबीर के जीवनचरित का 
असाव ही है। इसमें संदेह नहीं कि संतपरंपरा तथा कबीरपंथ में उनके 
लीवन के संबंध की अनेक कथाएँ प्रचलित हैं, परंतु भक्तों की यह एक विशेष 
प्रवृत्ति रही है कि उन्होंने हरिभक्त को हरि से भी ऊँचे बैठाने के प्रयत्न में 
उसके जीवन की कथाओं को प्रायः भाजुकता से रैंगकर उन्हें अकछोकिक 
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चमत्कारों से पूण॑ बना दिया है। इसके बिना उनकी श्रद्धाभावना तृप्त ही 
नहीं हो सकती थी । परंतु इसी कारण ऐतिहासिक दृष्टि से ऐसी कथाओं का 
मूल्य बहुत कम हो जाता है। कबीर का जीवनचरित भी उपयुक्त प्रदृत्ति के 
अनुसार अछोकिक बना दिया गया है, अतः ऐतिहासिक तथ्यों से उसकी 
पुष्टि हुए ब्रिना उसकी सभी बातें आह्य नहीं मानी जा सकतीं | 

कबीरपंथ में कबीर के जीवन का वर्णन करनेवाली प्रसिद्ध पुस्तक कबीर- 
कस्तोटी और कबीरचरित्रबोध हैं। इनके अतिरेक्त भक्तपरंपत में डसका 
उल्लेख करनेवाले सुख्य अंथ हैं नाभादास कृत भक्तमार, प्रियादास कृत 
इसकी टीका, रघुराजसिंद्ध का भक्तमाल तथा अनंतदास कृत कबीर, पीपा ओर 
रेदास की परचइयाँ। यो रेदास, पीपा, नानक, दादू , तुकाराम, गरीबदास 
आदि संतों ने भी कबीर का नामोल्छेख श्रद्धापूचंक अपनी बानियों में किया 
हे, परंतु उन्होंने अन्य प्राचीन ओर प्रसिद्ध अक्तों के साथ आदरार्थ ही ऐसा 
किया हैं ओर उसमें कबीर के व्यक्तिगत जीवन संबंधी किसी विशेष तथ्य 
का पता नहा चलता। 

उपर्युक्त कबीरपंथी ग्रंथों तथा भक्तनामावलियों के अतिरिक्त बाह्य 
उल्लेखों में कुछ मुसलमान लेखकों के अंथ हैं जिनमें कबीर की चचों की भाई 
हैं। ऐसे मुख्य अंथ श्रवुछफजल कृत आईनेअकबरी, सोहसिन फानी किखित 
दबिसाँ तथा मौलवी गुछामसरवर रचित खजीनतुझ आसफिया हैं। इन तथा 
उपयुक्त अन्य उक्छेखों एवं स्वयं कबीर की बानियों के आधार पर ही कबीर 
के जीवन संबंधी तथ्यों पर घिचार किया जा सकता हे । 


पंथ में अ्रसिद्ध जीवनचरित 


कबीरपंथ में प्रचकित कबीर के जीवनचरित का सारांश इस प्रकार हे--- 

१-..-.कबीरकसौटी तथा कबीरचरित्रवोध के अनुसार कबीर का आविर्भाव 
संबत्‌ १४५७५ में ज्येष्ठ की पूर्णिमा को सोमवार के दिन हुआ । खत्यु-तिथि माघ 
सुदी एकादशी खंबत्‌ १७७५ प्रसिद्ध है। कबीरकसोटी में तिथि के साथ चार 
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का भी उल्लेख है, पर यह तिथि उसमें मगहर पस्थान करने की हे--“माघ 
सुदी एकादशी दिन बुधवार सं० १७५७७ को काशी को तजकर मसगहर को 
चले ।?? म्॒त्यु की दूसरी तिथि सं० १००५ प्रत्चद्ध है । 

२--कबीर के जन्म के संबंध में पंथ में एक मत तो यह हे कि वे 
साधारण योनिशरीरी मानव न होकर शुद्ध ज्योतिशरीरी थे ।# ज्योति के रूप 
में ही वे काशी के लहर तालाब में कमर पर अवतीर्ण हुए थे। अली उपनाम 
नौरू जुछाहा गौना छेकर अपनी स्री नीमा के साथ डघर से जा रहा था। 
यह सोचकर कि किसी विधवा या 'क्ॉरी ने इस सुंदर बालक को छोकभय 
से यहाँ फेक दिया है, उस दंपति ने प्रेमपू्वक घर के जाकर उसका पाऊन 
किया । दूसरे मत से, ख्ामी रामानंद ने एक विधवा आह्मणी को, यह न 
जानकर कि यह विधवा है, पुत्रवती होने का आशीवांद दिया था । वही ब्राह्मणी 
बाछक उत्पन्न होने पर उसे लहर! ताछात्र में फेंक आईं थी, जहाँ से नः्मा 
ओर नीरू उसे उठा ले गए । 

जुछाहा दंपति ने घर जाकर काजी द्वारा बारऊक का नामकरण कराया । 
किताब में कबीर, अकबर, कुबरा, कुबरिया चार नाम निकके--चारों इतने बढ़े 
कि गरीब जुछाहे के बच्चे को , वे नहीं दिए जा सकते थे । पर अंत में बालक 
के यह कद्दने पर कि 'हम आत्सरूप तथा शब्दप्रकाश्ी हैं', काजी को कबीर 
नाम रखना पड़ा | 

३--जब कबीर पाँच वर्ष के थ्रे तसी बालकों में खेढते समय प्राय; राम- 
राम, हरिदवरि? कहा करते थे। कोई मझुसछमान टोकता तो उसे फटकारते थे।' 
कभी कसी माछा ओर जनेऊ भी धारण करते थे। परंतु कबीर को कुछ छोग 
“निगुरा! कहकर चिढ़ाने छगे तब वे एक दिन अऊँधेरे में ही जाकर गंगा जी की 
सीढ़ियों पर केट रहे । खामी रामानंद स्वान करके छोटने रंगे तो उनका पेर 

# स॒० क॒० की साखी में कबीर को ब्वेतद्वीप'निवासी और परन्रद्म स्वरूप मानकर 
उनकी वंदना की गई हैं--> 
सदगुरु रवेतममर् इवेतद्ोपनिवा सिनम्‌ । --कबीरमाश्रये नित्य परजद्धास्वरूपिणम्‌ ॥ 
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कबीर के शरीर पर पड़ा और उनके मुख से राम राम” निककछा। इसी को 
कबीर ने गुरुमंत्र मान लिया ओर वे अपने को रामानंद का शिष्य कहने लगे । 
लोगों ने स्वामी रामानंद से इसकी शिकायत की तो उन्होंने कबीर को' ुछवा- 
कर इसका भेद पूछा | कबीर ने कहा--'स्वरामी जी ! ओर कोई तो मंत्र कान 
में देते हैं, आपने तो राम नाम सिर ठोककर दिया है।? स्वामी जी ने पर्दा 
खोलकर गद्गद्‌ हो उन्हें छाती से छगा लिया ओर अपना शिष्य स्वीकार 
किया। उस दिन से कबीर ओर अधिक तत्परता से रासनाम जपने और संतसेधा 
करने छगे । साथ ही वे अपना कपड़ा बुनुने का काम भी करते झे और नित्य 
बुनकर बाजार में बंच आया करते थे। बेचने पर जो मूल्य मिलता उसमें से 
आधा पुण्य कर देते थे । नीमा इस व्यवहार से बहुत रुष्ट रहती थौ । 

४--जब कबीर तीस वर्ष के हुए तो एक दिन गंगा किनारे घूमते हुए एक 
वेरागी की कुटी में जा पहुँचें। वहाँ एक बीस वर्ष की युवती मिलती। थोड़ी 
देर बाद कुछ ओर संत आए और कन्या ने सबके छिये दूध छा रखा। संतों 
ने उसके सात भाग किए--पॉच अपने छिये, एक लोई ( कन्या का नाम )» 
के लिये ओर एक कबीर के छिये। सबने अपना भाग पी लिया पर कबीर ने 
यह कहकर रख छोड़ा कि गंगा पार से एक ओर संत आ रहे हैं, अपना भाग 
उन्हें दंगे । बात सत्य निकली ओर कबीर ने संत के आने पर अपना भाग 
उसे दे दिया । 

पीछे लछोई से पूछने पर कबीर को पता चका कि वह वहाँ अकेली रहती 
है। एक वेरागी ने उसे कंबल में छिपटे हुए एक नवजात शिक्षु के रूप में 
गंगा जी में पाया था और उसी ने उसका पाकन किया था। ऊनी वस्र में 
लपेटी होने के कारण उसका नाम छोईं पढ़ा था । उस कन्या को कबीर पर 
बढ़ी श्रद्धा हुईं ओर वह उनके साथ जाकर शिष्या के रूप में रहने छगी । 

७--एक दिन कबीर शेख तकी के साथ गंग्रातट पर टहल रहे थे। वहाँ 
दो तीन महीने के एक मु्दां बाछक को देखा। उन्होंने उसके कान में शब्द 
कहा जिससे वह जी उठा । तकी ने कहा कि आपने कमाछ किया ! कबीर ने 
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उत्तर दिया कि यह खुद 'कमाछ? है, ओर उसे छाकर छोई को दिया। इसी 
प्रकार एक बार किसी की लड़की मर गई थी । कबीर ने कह सुनकर उसका 
शाव भाँग लिया ओर उसे जीवित कर छोई को दिया। उसका नाम कमाली 
रखा । बीस वर्ष की अवस्था होने पर कबीर ने उसका विवाह एक ब्राह्मण से 
कर दिया जिसने भूछ से उसके हाथ का पानी पी छिया था । 

६--- राजा वीरसिंह बधेछा कबीर को बहुत मानता था। एक बार जब 
चह काशी आया था, कबीर होली के दिन हाथ में चरणाम्रत का पात्र लिए 
रेदास तथा एक वेश्या के साथ उसुके दरबार में जाने छगे। मार्ग में छोणों 
ने देखा तो समझा यह पतित हो गया। “अररर कबीर”! कहकर छोग उन्हें 
चिदाने लगे । राजा भी रुष्ट हुआ। इतने में कबीर ने अचानक चरणारूत का 
पात्र अपने परों पर उछट दिया । रेदास ने इसकी व्याख्यः की कि जगन्नाथ नी 
के पंडे का पेर जछ गया है, कबीर ने उसे बुझाया है। राजा ने जगन्नाथ जी 
चर भेजकर पता छगवाया तो बात सत्य निकली ओर उसने कबोर से 
क्षमा मांगी । 

७--सुलरुतान सिकंदर छोदी एक बार काशी आया तो हिंदू झुसकछमान 
दोनों ने, जो पहले हाँ से कबीर से चिढ़े बेठे थे, मिछकर उससे उनकी 
शिकायत की। सुरुतान ने कबीर को बुलवा भेजा तो वे बहुत विरंब से 
पहुँचे ओर कारण पूछने पर उत्तर दिया कि सुई की नोक बराबर एक तंग 
रास्ते से इजारों ऊंटों की कतार जा रही थी, वही तमाशा देखने छगे थे। 
सुलछतान इसे गुस्ताली समझकर कऋुद्ध हुआ तब उन्होंने कहा कि संपूर्ण पृथ्वी 
ओर आकाश सुई की नाक से भी छोटी आँख की पुत॒ली में समा जाते हैं तो 
फिर सेरा कथन असत्य कैसे ? इस उत्तर पर सुलतान ने उन्हें छोड़ दिया। 
पर झेख तकी ओर बाह्मणों के फिर शिकायत करने पर कबीर दूसरी बार 
ब्रुछाएं गए। सुछतान ने उनसे कहा कि सभी छोग तुम्हारे आचार-ब्यवह्ार 
की निंदा करते हैं। तुम अपने दीन के अलुसार रहकर जीवन व्यतीत करो, 
नहों तो दोंबख में पढ़ोगे। कबीर ने उत्तर दिया--दोजख परें तुरक ओ 
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हिंदू । काजी बासन सब ही भोंदू ॥! तब सुलतान ने ऋद्ध होकर उन्हें पत्थरों 
से लदी नाव पर बठाकर गंगा में डुबाने की आज्ञा ढदी। पहले तो नाव के 
साथ कबीर भी डूब गए, पर थोड़ी ही देर बाद लोगों ने देखा कि वे सूगछाला 
पर आसन छगाए गंगा की धार पर बदे हुए हैं। इसपर सुलतान ने उन्हें 
आग में जलाने की आज्ञा दी, पर उससे भी वे बच गए। तीसरी बार उन्हें 
हाथी से कुचलवाने की आज्ञा दी गईं, पर हाथी ने उन्हें नहीं कुचछा | तब 
सुरुतान ने इनसे क्षमा माँगी जोर इनकी प्रतिष्ठा और अधिक बढ़ गईं ! 

«--सिक्‍सखों के गुरु नानक जब २७ वर्ष के थे तब सं० १०५०३ में उनकी 
कर्ब र से भेंट हुईं थी । 

९--कबीर की बहुत ख्याति सुनकर गिरनार से गोश्खनाथ योगी काशी 
आए ओर सीधे स्वामी रामानंद फी सभा में जाकर धरती में त्रिशुक गाड़कर 
उसपर बेठ गए तथा उसी अकार दूसरे ब्रिश्ूछ पर बैठने के लिये वैरागियों 
को छललारा । स्वामी जी का खंकेत पाकर कबीर ने नाथ जी से कहा कि 
चलिए डेरा कीजिए । 'इसपर नाथ जी ने कहा कि पहले अपने गुरू छोगों को 
त्रिज्वूल पर बैठने को कहो, या तुम्हीं बैठो | कबीर ने कहा--'त्रिशूछ था बॉाँस 
पर तो नट भी बेंठ सकते हैं। मैंने आपके लिये अघर पर आसन बिछाया 
है। आप उसपर बैठ सकेंगे तो मुझे जो आज्ञा देंगे, करूँगा। यह कहकर 
उन्होंने एक धागे का सिरा धरती में एक कीछ से लगाकर दूसरा सिरा ऊपर 
फेक दिया। ऊपर से शब्द हुआ--नाथ जी आइए , आसन तैयार है ।? नाथ जी 
हरान होकर त्रिश्यूछ से नीचे उतर आए । 

३१०--वृक्षिण में तत्वा ओर जीवा नाम के दो साईं रहते थे। कबीर 
उनके यहां पधारे ओर दोनों भाइयों ने आदर से उनका चरणोंदुक लिया। 
चरणोदक का एक छींटा एक दूठ पर पइने से वह हरा हो गया । यह देखकर 
दोनों श्रद्धापूवक कबीर के शिष्य हो गए । 

१३--रूत्यु के पूर्व कबीर सगहर चले गए थे। धीरसिंह बघेका और 
नचाब बिजली खो भी, जो कबीर के शिष्य थे, वहाँ पहुँच गए । दोनों कबीर 
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के शव के इच्छुक थे -- एक जलाना चाहता था, दूसरा गाड़ना । कबीर आमी 
नदी के तट पर एक संत की कुटी में कुछ कमर ओर दो चद्र मँगवाकर लेट 
गए । दोनों शिष्यों को आज्ञा दी कि मेरे लिये शस्र मत चकाना। बाहर से 
ताला बंद कर दिया गया | फिर एक ध्वनि हुईं । कोठरी खोली गई तो केवल 
चइर ओर फूल ही वहाँ मिले। आधे फूछ वीरसिह ने जलाए, आधे बिजली 
ने दफनाए । 

उपर्युक्त बातों के अतिरिक्त कुछ अन्य कथाएँ भी हैं जिनमें मुख्यतः कबीर 
की करामातों का ही वर्णन है । 


रामरसिकरावली 


महाराज रघुराजसिंह ( १९११-३६ ) के भक्तमाऊ ( रामरसिकावछी ) 
में नूरी-नीमा, रऊदर ताछाब, नामकरण, छोई तथा कमाल-कमाली का उद्छेख 
एकदम नहीं है । जन्म उसमें रामानंद के आशीर्वाद से, विधवा ब्राह्मणी से ही 
बताया गया है, पर वह उसके गर्भ से न होकर उसकी हथेली से हुआ था। 
रामानंद के शिष्य होने, कपड़ा बेचने, गणिका का साथ करने, पंडे का जला 
पैर ठंडा करने, सिकंदर से दंड पाने तथा गोरखनाथ से वाद और मगहर में 
स॒त्यु होने की घटनाओं का वर्णन थोड़े ही हेरफेर से उसमें भी है। इसके 
अतिरिक्त उसमें कबीर के जगदीशपुरी जाने, वहाँ से छोटकर बाँधवगणढ़ में 
वीरसिंहदेव को सपरिवार शिष्य बनाने, उनके 'साथ हाथी पर बैठकर शिकार 
में जाने तथा बघेलवंश का वर्णन करने का भी उल्लेख है। 


बघेलवंशागमनिददा में, जो रघुराजसिंह के ही समय में उन्हीं की आज्ञा 
से लिखा गया था, कबीर द्वारा बांधवनरेश राजारास से बघेरुवंश का वर्णन 
विस्तारपूृवंक कराया गया है। उसमें आरंभ में यह भी उल्लेख है कि कबौर 
ने मथुरा में धमंदास को उपदेश दिया, जगजन्नाथपुरी में कुबढ़ी गाड़कर सिंधु 
को भयादा स्थापित कीं तथा गुजरात के राजा सुलंक की रानी को उनके 
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आशीर्वाद से पुत्र हुए । इस अंथ के अनुसार कबीर ने बघेलूबंश को बयाछीस 
पीढ़ी अरर राज्य करने का आशीवांद दिया था | 


प्रियादास 


रामरसिकावली में बघेलवंशावली को छोड़कर शेष कबीर की कथा को 
प्रियादास ओर नाभादास के अनुसार कथित बताया गया है ॥& प्रियादास 
नाभादास के शिष्य थे ओर उन्हीं की अभिलाषा पूर्ण करने के लिये उन्होंने 
डनके भक्तमाल की टीका सं० १७६१९ से थी । प॑' 

प्रियादास वर्णित कबीर के संक्षिप्त जीवनचरित में मुख्यतः चार घटनाओं 
का उल्लेख है--- 

१--कबीर को आकाशवाणी हुईं कि तिछूक ओर माछा घारण करके 
रामानंद के पास जाओ झौर उन्हें अपना गुरु बनाओ। इसके पश्चात्‌ , जेसा 
प्रसिद्ध है, उन्होंने रामानंद के पथ में छेटकर उनसे रामनाम प्राप्त किया ओर 
पीछे रामानंद ने उन्हें शिष्य स्वीकार किया । 

२--वेश्या को संग लेने से राजसभा में उनका आदुर वहीं हुआ, पर 
उसी अवसर पर जल गिराकर जगन्नाथ जी के पड़े का जलता पेर ठंडा करने 
के कारण राजारानो ने उनसे क्षमा माँगी । 


* ओर कबीर कथा सुखदाई | प्रियादास नाभा जस गाई ॥ 
सोई में वर्णन करो, संक्षेपद्ठु विस्तार । 

+$ संतकबीर में प्रियादास की टीका का समय सं० १७०२ ( सन्‌ १६०७ ) दिया 
गया है ( प्रस्तावना प० ३३ ), परंतु निम्नलिखित कवित्त में सं० १७६५९ ही दिया 
गया है-- 
नाभा जू को अभिकाष पूरन ले कियो में तो ताकी साखी प्रथम सुनाई नीके गाइ के । 

भक्ति बिसवास जाके ताही को प्रकास कीजे भीजे रंग हियो लाजै तन छड़ाइ के ॥ 
संवत प्रसिद्ध दस सात सत उन्दत्तर फाल्युन मास बदों सप्तमी बिताइ के। 

नारायनदास झुखरासि भक्तमार लेके प्रियादास दास उर बसौ रहो छद् के ॥ 

(६२३ ) 
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३--सुलतान सिकंदर के आने पर विरोधी समूह ने उनकी माता को 
अपनी ओर मिलाकर उससे उनकी शिकायत की जिससे वे तीन बार दंडित 
हुए, पर अंत में बच गए। सुल्तान उनका प्रभाव देख उनके चरणों 
पर गिरा । 

४--मगहर में फूलों पर लेटकर वे हरि में छीन हुए । 

इनके अतिरिक्त उससे यह भी पता चलता है कि कबीर गंभीर तथा 
सरसहदय व्यक्ति थे। अपने काम भर को पहले कपड़ा बुनते ओर बेचते थे, 
पर पीछे तनना-डुनना छोड़ दिया था। ब्राह्मण उनसे बहुत द्वेष रखते तथा 
उन्हें कष्ट देते थे; पर भगवाब उनके सहायक थे, इससे शत्रुओं का कोई बस 
नहीं चकता था । 

कबीर के जन्म, परिवार आदि अथवा गोरख से विवाद के संबंध में 
प्रियादास ने कुछ नहीं लिखा है । 


नाभादास ओर अनंतदास 
नाभादापत या नारायणदास के प्रसिद्ध सक्तमाल की रचना संबत्‌ १६४२ 
के बाद हुईं । प्रियादास ने यद्यपि उसी की टीका की है परंतु उसमें दिए गए 
कबीर संबंधी छप्पय में उनके जीवन के विषय सें उपयुक्त किसी घटना का 
संकेत तक नहीं मिछता । केवल रामानंद संबंधी छप्पय से यह पता चलता 
है कि कबीर रामानंद के बारह शिष्यों में से थे।' फ़िर प्रियादास ने अन्य 
घटनाएँ कहाँ से छीं ९ 
१--द्रष्ट० प्रस्तुत गथ के प्रथम अध्याय के आरंभ में उद्घृत छप्पय । 
२--अनंतानंद कबीर छुखा छुरसुरा पद्मावति नरद्रि । 
पीपा भावानंद रैदास धना सेन सुरसर की घरइरि १ 
औरो शिष्य प्रशिष्य एक तें एक उजागर । 
विश्वमंगल आधार सवॉोनंद दशा के आगर ॥ 
बहुत कार बपु धारि के प्रनतत जनन को पार दियो । 
श्री रामानंद रघुनाथ ज्यों दुतिय सेतु जग तरन कियो | (मक्तमाल, ३१) 


३१७ कबीर का जींवनदृत्त 


यह संभव हे कि प्रियादास ने कबीर के जीवनवबृत्त का संग्रह अपने समय 
में भक्तों में प्रचलछित कथाओं से ही किया हो, परंतु कबीर का सबसे प्राचीन 
विस्तृत जीवनबूत्त सर्वप्रथम अनंतदास की कबीर प्रचई! में मिलता है ओर 
उसमें तथा प्रियादास के उल्छेख में जैसी आश्रयज़नक समानता है उससे 
प्रतीत होता है. कि संभवतः प्रियादास ने डसी का संक्षिप्त रूप अपनी टीका 
में दिया । उन्होंने मूछ घटनाओं में कोई परिवर्तन नहीं किया, परंतु अत्यंत 
संक्षिप्त होने के करण उसमें दो एक मुख्य बातें छूट गईं हैं । यथा--- 

१--अन॑ंतदास ने स्पष्ट रूप से कुबीर को काशी-निवासी जुछाहा बताया 
है-- काशी बसे जुछाहा एक । 

२--जिस राजा द्वारा कबीर का अनादर होने की बात श्रियादास ने 
लिखी है उसका स्पष्ट नाम वीरसिंहदेव बघेर बताया गया है-- बिरसिंह दे 
बाघेलों राजा । 

३--कवीर साँचले रंग के स्वरूपवान्‌ व्यक्ति थे और माला-तिकक घांरण 
करते थे--- 

देह साँवरी मनमथ छाजे । तापर माछा तिरछक विराजे ॥ 
४०--कर्बौर ने १२० बर्ष की आयु पाई थी--- 


बालपनों धोखा में गयो | बीस बरिस तें चेतन भयो॥ 
बरिस सऊ छगि कीनी भगती। ता पीछे सो पाई मुकती | 
अनंतदास की ही लिखी रेदास की परचई के अनुसार सेन और रैदास 
कूदीर को शुरु-समान मानते थे। रेदास महत्व की बातों में कबीर के ही 
परामशं से काम करते थे। जब उनकी शिष्या चित्तोर की झाली रानी ने 
उन्हें अपने देश में आमंत्रित किया तो उन्होंने कबीर से ही परामर्श और 
अनुमति छेना आवश्यक समझा--- 


तब रेदास बिचारी बाता। गुरु समान कबीर बंढ़ आता॥ 
ओर कर्ीर की अनुमति पाकर वे चित्तौर गए । 
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पीपा की परचई से पता चलता है कि जब गुरु रामानंद अपने शिष्य 
गागरोन-त्ररेश पीपा के यहाँ जाने छगे तो रेदास तथा अन्य चालीस भक्तों 
सहित कबीर भी उनके साथ गए थे | वहाँ से पीपा को लेकर यह भक्त 
मंडली द्वारका गईं। फिर पीपा तो वहीं रहे, अन्य सब लोग वहाँ से 
चलकर तीसरे मास मथुरा पहुँचे ओर कुछ दिन वहां रहकर काशो कोट आए। 

अनंतदास नाभादास के समकाछीन थे ओर भक्तों की परचइयाँ उन्होंने 
संभवतः भवतसाल के पहले ही संवत्‌ १६४७५ के आसपास&छिखीं । नामदेव 
की परचई में उन्होंने उसका संवत्‌ १६४५ में ही लिखा जाना बताया है--.. 


संवत्‌ सोल्हे से पेताठा | बानी बोले बचन रसारहा॥ 
अंतरजामी आग्या दीन्ही । दास अनंत कथा करि ठीन्ही॥ 
ये भी नाभादास की भाँति रासानंद की ही शिष्यपरंपरा में थे । इसके 
अतिरिक्त ऐतिहासिक दृष्टि से उसमें चाहे जो चुटियाँ हां, पर भत्रत की दृष्टि 
से उन्होंने भली भाँति छानबीन करके परचइयाँ छिखीं। रेदास की परचई 
में उन्होंने छिखा हे--- 
बीस बार जब बोले साधी । तब मैं भगत परचई भांषी ॥ 
आषिर एको झूठों नाहीं।......... 
इस दृष्टि से परंपरागत जीवनचरित के छिये अनंतदास लिखित 
परचइयाँ सबसे अंधिकं महत्त्ववुणं और प्रसाण्य मानी जा सकती हैं। 


अन्य लेखक 
कबीरपंथी अंथों तथा भक्तमालाओं और परचइयों के अतिरिक्त कुछ 
सुसलमान लेखकों के ग्रंथों में भी कबीर का उल्लेख पाया जाता है। यो तो 
पादरी वेस्टकाट ने 'खजीनतुर आसफिया?, 'सैरुक अकताब?, 'मुंतख़बुत्त- 
वारीख़”, 'अख़बारुक अख्यार' ओर फरिइता से कबीर नाम के कम से कम 
ग्यारह झुसलमान संतों-को हुँढ़ भिकाछा और थह संदेह श्रकट किया कि 
कबीर के जीवनचरित-लेखकों ने उनके जीवन के साथ उनके नास के अन्य 
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कबीर का हो सकता है, परंतु दोनों की झृव्युतियियों में २१ वर्ष का अंतर 
है। कधीर की झूत्यु की परंपरा से असिद्ध सबसे पिछली तिथि संबत्‌ 
१७७० है | 

मोहसिन फानी छिखित फारसी इतिहास दृबिस्ताँ के अनुसार कबीर 
जुराहा आर 'मुधाहिद' अर्थात्‌ एकेश्वरवादी थे। गुरु की खोज से वे कई हिंद' 
आर मुसलमान संतों से मिले थे आर अंत में उन्होंने रामानंद को गुरु स्वीकार 
किया था । 

अश्ुल्फजल के प्रसिद्ध ग्रंथ आईंनेअकबरी ( संवत्‌ १६५५ ) के उल्लेख 
से विदित होता है कि कबीर म्रुवाहिद थे, हिंदू मुसछमान दोनों उनका आदर 
करते थे ओर उनकी रूव्यु के पश्चात्‌ ब्राह्मण उन्हें जलाना तथा मुसकमान 
दफन करना चाहते थे । थे हिंदी के कवि भी थे । 


समीक्षा 

उपयुक्त उल्लेखों से यह स्पष्ट हो जाता है कि कबीर के जीवनचरित कौ 
पेतिहासिक सामओ कितनी अपर्याप्त है। ऐतिहासिक सामझी के अभाव में 
हमें परंपरागत कथाओं पर ही अधिक निभेर रहना पढ़ता है और उन्हीं की 
समीक्षा द्वारा हम किसी निर्णय तक पहुँच सकते हैं। परंतु उनकी समीक्षा 
के भी समुचित साधन डपलब्ध नहीं हैं। ऐसी अवस्था में जो कुछ भी 


बाह्य तथा आश्यंतर प्रमाण हमें उपलब्ध हैं. उन्हीं को ऊेकर दम जीवनवृत्त 
पर विचार करना होंगा। 


हा 


जीवनकाल 
कबीरपंथ में, जैसा हम पहले देख चुके हैं, कबीर का जन्मकारू स॑०» 
१8४५५ तथा रुंत्युकाछ सं० १७०७० या १५७५ प्रसिद्ध है। विद्वानों में 
कबीर के जीवनकाल के संबंध में बहुत मतभेद है। परंतु यह मतमेद, 
जैसा कि नीचे की सारणी से विदित होगा, मुख्यतः कबीरपंथ में प्रचछित 
परंपरागत तिथियों को द्वी छेकर है । 
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चोदह से पचपन साहू गए चंद्रवार एक ठाट नए। 
जेठ सुदी बस्सायत को पूरनमासी तिथि प्रगट भए॥ 
घन गरजे दामिनि दमके बूँदें बरसें झर छाग गए। 
लहर तालाब में कमछ खिले तहँ कबीर भानु परकास भए ॥ 


अधिकतर चिद्वानों ने जन्म का वर्ष सं० १४५७८ ही स्वीकार किया है आर 
यथपि इसका किसी इतदहासग्रंथ अथवा कबौर की बानियों में कहीं उल्ेख 
नहीं है, फिर भी कई कारणों से यही तिथि मान्य झहरती है | एक तो इसमें 
वर्ष, मास और तिथि के साथ वार का भी स्पष्ट उल्लेख है जो गणना के 


अनुसार शुद्ध निकलता है;' 


न्‍सिसव-+काइ्रफेणालथपा८मा८- कल 





१--कबी रकलोटी । 
२--दुष्ट ० सं० क०, प्रस्तावना, जन्म-तिथि | 


दूसरे यदि प्रत्यक्ष रूप से नहीं तो परोक्ष रूप से 
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अंतःसाक्ष्य द्वारा भी उक्त संबत्‌ का ठीक होना संभव प्रतीत होता है। 
इतिहास से भी इसका विरोध नहीं । 
कबीर की बानियों में उनके जीवमबृत्त संबंधी किसी भी तिथि का कहीं 
से प्रत्यक्ष संकेत नहीं मिलता, पर कबीर ने अपने पूवंकाछीन अनेक भक्तों का 
नामोबछेख किया है जिनमें सबसे पिछले प्रसिद्ध महाराष्ट्र भक्त नामदेव हैं-.. 
सनक सनंदन जेदेव नामा। भगति करी मन उनहूँ न जाना ॥ 
( बानी, पद ३३ ) 
संकरू जागे चरन सेव । कलछि जागे न्ामा जेदेव ॥ 
( बा० प० ३८७; सं० क०, वसंत २ ) 
गुरु परसादी जेदेड लामां । भगति के प्रेम इनहीं है जाना ॥ 
( स० क०, ग० ३६ ) 
इससे यह तो स्पष्ट है कि कबीर का जन्म नामदेव के बाद हुआ ।& परंतु 
अन्य पौराणिक ओर ऐतिहासिक भक्तों के बीच जिस जादर के साथ उच्त पदों 
सें नामदेव को स्मरण किया गया है उससे विदित होता है कि जब कबीर ने 
अपने समय के भक्तों से पहले-पहल भामदेव की प्रशंसा सुनी होगी उस समय 
उनको गणना ग्राचौनों सें हो चुकी थी, अर्थात्‌ उनकी सृत्यु को कम से कम 
६०-७० वर्ष तो अवश्य बीत चुके थे। नासदेव का जन्म स० १३२७ और 
झ॒त्यु सं० १४०७ प्रसिद्ध है । इसे देखते हुए यह असंभच नहीं जान पढ़ता 
कि कबीर सं० १४७७-७६ के रूगभग, कम से कम बीस वर्ष की अवस्था 
में, उनकी ख्याति से परिचित हुए । इस दृष्टि से यह पूर्ण संभव है कि उनका 
जन्म संवत्‌ १४५५ में हुआ और जब तक इसके विरुद्ध कोई पृष्ट प्रमाण न 
मिले, अन्यथा अनुमान अनावश्यक हे । 


# बवेलबंशागमनिर्देश के अनुसार कबीर और नामदेव समकालीन थे तथा कबीर 
ने नामदेव से परामर्श करके वीरसिंददेव को दीक्षा दी थी--इमहुँ जाय तहें अति सुख 
भरिके। नामदेव सों चरचा करिके॥ राममंत्र भूपति कहें दीन्हों। बरबस बस नरेस 
करि लोन्हों |” पर उपयुक्त उल्लेख से स्पष्ट है कि यह शुद्ध करपनाजन्य है। 


३२१ कबीर का जीवनवृत्त 


वेस्टकॉट ने कबीर की झुत्यु तो सं० १५७५ में मान ली है, परंतु जन्म 
के संबंध भें उनका कहना है कि कच्चीर को केवछ रामानंद का शिष्ष्य ( सम- 
कालीन ) सिद्ध करने के लिये जन्‍न्मकारू सं० १४८५० तक पीछे खींच लिया 
गया है |# परंतु कल्पना के अतिरिक्त इस कथन का कोई दृढ़ आधार नहीं 
है। अधिक संभव यह है कि रामानंद को कबीर का गुरु मानना अस्वीकार 
होने के कारण ही उन्हें इस तिथि को स्वीकार करने में बाधा ज्ञान पड़ी। 
कबीर को रामानंद से मिछाने के लिये उनकी जन्मतिथि को सं० १४५५ तक 
पीछे खींच ले जाना यदि आधुनिक कबीरपंथियों का प्रयत्न समझा जाय तो 
चह स्वंथा अनावश्यक है। कबीर के रामानंदु का शिव्य होने की बात जब 
स॑० १६४५ अर्थात्‌ नाभा ओर अनंतदास के समय के पूर्व से ही प्रसिद्ध/ चली 
आ रही थी तो उनके लिये तो वही अखंड सत्य थी, रामानंद्‌ का समय चाहे 
जो भी रहा हो। दूसरे, जिन छोगों ने ( नाभा ओर अनंतदास ) पहले-पहल 
कबीर को रामानंद का शिष्य छिखा उन्होंन सन्‌-संवत्‌ का कोई उल्लेख नहीं 
किया है । अतः यह भी नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने ही कबीर को रामा- 
नंद का शिष्य सिद्ध करने के लिये उनका जन्मकारू सं० १४७५ कलिपत कर 
लिया होगा | 
डा० इयामछुंद्रदास परंपरागत जन्मतिथि को ही सत्य मानते हैं, परंतु 
गणना से अनुमोदित होने के कारण वे 'चोद॒ह सो पचपन सार गए! का अर्थ 
सं० १४५५ बीतने पर” अर्थात्‌ संवत्‌ १४०६ करते हैं । परंतु जेसा ऊपर कहा 
जा चुका है, पुनर्गणना से संवत्‌ १७५५७ ही ठीक आता है | 
#+०007008 ६0 #6 फशुर्ट ० छझूव्वाजआाए०7०75, 4€ ए़०5 200 
77 4398 80४0 666 77 45]8. 5]6 90067 62६९ 35 9707027]ए ८07760०; 
६76 ६00767 45 70७99 ठांटांब्वॉटठत 99 3 66876 (0 शाब्व॑र८ चिंता ९८07- 
2770078760 908 शा रिकवा789800 ज्ञा0 35 570005९06 ६0 ॥4ए६॥फ८०॑ 
70 ६6 44॥7 ट्टाप्र/ए --०8०7 2706 ६76 ६&2077703770, 9. 3. 
डा० एफ० ई० के का भी ऐसा द्वी विचार है । द्रष्ट० कबीर ड हिज़ फ़ालोवर्स, अ० हे | 
२१ 
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सत्यु की दो तिथियाँ सं० १५०५ और सं० १५७५ असिद्ध हैं; इन 
दोनों में कोन ठीक है इसकी जाँच का कोई निश्चित उपाय नहीं। कबीर के 
परंपरागत जीवनबृत्त में केवक एक बात ऐसी हे जिसका निश्चित रूप से 
इतिहास से मेक बैठ जाता है। अनंतदास से छेकर कबीर के सभी जीवन- 
चरितकार इस बात में एकमत हैं कि जब सुलृतान सिकंदर कछोदी काशी 
आया था तो विरोधी हिंदू-मुसलमानों के शिकायत करने पर उसने कबीर को 
दंडित किया था। इस घटना का संकेत कबीर के पद से भी मिलता हे। 
पदों में सिकंदर के नाम का उल्लेख नहीं है । एक पद से यह जान पढ़ना है 
कि किसी काजी ने उन्हें हाथी से कुचलछवाने की आज्ञा दी थी जिससे वे बच 
गए । संभवतः वह सिकंदर का ही काजी था। एक दूसरे पद्‌ से केवल यह 
अनुमान मात्र किया जा सकता है कि कबीर को जंजीर में बाँधकर गंगा में डुबा 
देने का भी अयत्न किया गया था, जिससे सगवान ने उनकी रक्षा की ।* 


सिकंदर छोदी का शासन-काल संबत्‌ १५४५ से १७७५ ( सन्‌ १४८८- 
१७५१७ ) प्रसिद्ध है और यह माना जाता है कि सं० १७०३ (सन्‌ १४९६) 
में वह काशी आया था। उसी अवसर पर उसने कबीर पर लगाए गए आरोपों 
पर विचार किया होगा होगा | इससे यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है 
कि कबीर सिकंदर छोंदी के शासनकाल में सं० १००३ तक अवश्य जीवित थे। 
अतः कबीर की झ्ृत्युतिथि स॑० १५०७ किसी प्रकार नहीं मानी जा सकती | 
संबत्‌ १५०५, जैसा हम आग देखंगे, हो सकता हे रामानंद की रूत्यु-तिथि 
हो ओर अ्रमवश वह कबीर की मान ली गईं हो । 

सं० १५०७ को कबीर की रूत्यु-तिथि सिद्ध करने के लिये डा० फ़्यूरर का 
यह उल्लेख दृढ़ प्रमाण माना जाता है कि नवाब बिजली खां ने संवत्‌ १४५० 

( सं० १५०५ ) में बस्ती जिले में भामी नदी के किनारे कबीरदास का रौजा 


१--बानी, पद्‌ २३६०; सं० क० , गौंड ४ 
' २--बानी, पद २४१३ सं० क०, भै० १८ 
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बनवाया, जिसका सन्‌ १०६७ में मवाब फिदाई खा ने जी्णोड्भार कराया। इसके 
अनुसार कबीर का सृत्युकार सं० १५०७ के पहले ही होना चाहिए । उपयुक्त 
रौज़े को कबीर का रोजा मानने में कोई विशेष आपत्ति होने का कारण नहीं 
प्रतीत होता। परंतु जेसा डा० श्यामसु'दरदास का मत है,' उक्त उल्छेख 
किसी इृढ़ प्रमाण पर आछत नहीं जान पडता । अतः उसका निर्मांणकाऊकू 
सं० १५०७ वि० मान्य नहीं हो सकता । इस दृष्टि से भी कबीर को सृत्यु 
सं० १७०७ में अमान्य है | 


अब रही दूसरी तिथि अर्थात्‌ सं० १७७७ बि० । अनंतदास ने कबीर 
की आयु १२० वर्ष छिखी हे, ओर उस हिसाब से, जन्म सं० १४७५ में 
मान छेने पर खुत्युकाह संचत्‌ १५७० ही निकरुता है । इसपर यह आपत्ति 
की जा सकती है कि १२० वर्ष की आयु बहुत अधिक, अधिश्वसनीय हे । 
समान्यतया, विशेषकर भारतीयों के ख्ास्थ्य की वर्तमान अवस्था के 
अनुसार, १२० वर्ष की आयु अवश्य अधिक प्रतीत ड्ोती है । परंतु आजकल 
भी १०० वर्ष से अधिक आयुवाके भारतीय अलमभ्य नहीं हैं। फिर आज 
से छऊगभग ७०० वर्ष पूर्वा क्री अवस्था में एक ग्रोग्री संत के लिये इतनी 
आयु अस्वाभाविक केसे कहीं जा सकती हे ? दूसरी आपत्ति इस तिथि 
पर यह की जाती है कि इसमें वार का डब्लेख न होने से इसकी जाँच नहीं 
की जा सकती । यह ठीक है कि गणना द्वारा इसकी सत्यता की जाँच नहीं हो 
सकती, परंतु इसी कारण उसे गछत सिद्ध करने में यह तके निस्सार प्रतीत 
होता है | अतः जब तक इसके विरुद्ध कोई पुष्ट प्रमाण न मिले, झृत्युकाल 
सं० १५७० मानने में कोई आपत्ति न होनी चाहिए । 

इस प्रकार' कबीर का जीवनकालछ सं० १४७७ से १०७५ मानना पढ़ता है | 


साम 
कबीरः नाम के संबंध में कहीं से संदेह के लिये अवकाह्न नहीं हे ४ 
१--क० ग्रृं०, अ्रस्तावना । 
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भक्तपरंपरा, इतिहास, हिंदी साहित्य तथा साधारण लोक में यह बात इतनी 
प्रसिद्ध है कि इसे विवाद का विषय बनाना उपहास्य समझा जायगा | हाँ, 
कभी कभी इस बात पर अवदय कुतूहल अकट किया जाता है कि कबीर 
कबीर साहब? थे या “कबीर दास” अथवा केघक “कबीर! । यद्यपि परमात्मा 
पर किसी नामविशेष का 'छेबुझ”ः छगाने से इनकार करनेवाले तथा स्वयं 
भी 'नाम बरन कुछ खोय” उसी में छीन होने की साधना करनेवाले कबीर 
के नाम के संबंध भें यह प्रक्ष भी उनकी इष्टि से अनुचित ही है, तथापि 
यह सत्य है कि केषछ सुसलृूमान ही नहीं हिंदू कवीरपंथियों को भी कबीर- 
दास की अपेक्षा कबीर साहब ही अधिक प्रिय हैं। ऐसा कदाचित्‌ उनके 
मद्त््व-सूचनार्थ तथा “दास! शब्द को दासत्व वा हीनता का सूचक समझने 
के कारण हो, किंतु कबीर की बानियों में उनके नाम के साथ 'साइब? का 
प्रयोग नहों मिछता । वहाँ निरपवाद रूप से तो नहीं, पर प्रायः सर्वत्र केबल 
“कबीर” ( कहे कब्चीर या कहें कबीर ) नाम आया है, ओर यदि कहीं उसके 
साथ जुड़ा भी हे तो 'दास? ही, साहब? नहीं । यथा-- 


(५) दास कबीर कहे समभुझावे हरि की कृपा जीवे रे । 

(बानी, प० ३१०) 

(२) दास कबीर चढ़े गढ़ ऊपरि राज दियो अविनासी। 
(वही, ३५९) 
इसे में केवछ भक्त का देन्यसूचक न मानकर उनके पूरे नाम का ही अंग 
मानता हूँ । संभष है दीक्षा के पश्चात्‌ हिंदू भक्तों के अधिक संस में आने 
, पर उनके भक्तों के हरा ही उन्हें कबीरदास नास मिछा हो, पर हरि के दासत्व 
का सूचक होने से यह नाम उन्हें अग्रिय व था । “कबीर कूता राम का, मुतिया 
मेरा नाव” कहनेवाले कबीर के छिये तो वस्तुतः यही नाम प्रिय रहा होगा | 
में इस विचार से सहमत नहीं हूँ कि “दास? ' कबीर की डक्तियाँ कबीर की न 
डोकर “छोकविशेष-निवासो इंश्वर के उपासकों! की हैं; न 'कहहि कबीर” 
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ओर कहें कबीरा” में अथवा 'कबीर” तथा यत्र-तत्र प्रयुक्त उसके रूपांतरों--- 
'कबीरः?, 'कबिरा” आदि--में ही कोई भेद मानता हू ॥# 

अकबर, कुबरा, किबरिया नाम कबीर के नामकरण के समय भले ही 
काजी की किताब में निकछे हों, पर यह अच्छा ही हुआ कि उन्होंने काजी को 
डॉट-फटकार कर अपना नाम केवक कबीर ही रखवाया, अन्यथा किसी ओर 
नाम से भी उनकी रचनाएँ मिलती ओर गुणग्राइकों की कठिनाई कुछ ओर 
बढ़ जाती ! 

ज्ञाति और उद्यम 


कबीर जाति के जुलाहा थे, इस “बात का उल्लेख उनकी बानियों में 
अस॑ं दिग्ध रूप से पाया जाता है । कुछ उदाहरण दिए जाते हैं... 
(१ ) जाति ज्ुलाह्या मति फो धीर । हरषि हरषि गुन रमे कबीर । 
(बा० प० १२४ ) 
(२ ) मेरे राम की अभयपद नगरी कहे कबीर जुछाहां। ( १३४ ) 
( ३ ) तू बांभन में कासी का जुलछाहा चीन्दि न मोर गियाना ((२७०) 
(४ ) दास जुकाहा नाम कबीरा बनि बनि फिरों उदासी । ( २७० ) 
(५ ) तिनकूं सुकति का संखा नाहीं "कर जुछाह कबीरा। ( ३६१७ ) 
एक पद में कबीर ने जुछाहा के स्थान पर अपने को कोरी कहा है ओर 
एक दूसरे पद्‌ में बनजारा भी कहा है--- 
( $ ) हरि को नाम अभे पद दाता कहे कबीरा कोरी । (बा० प० ३४६) 
# कबीरपंथी पंडित श्री विचारदास ने बीजक मे प्रयुक्त कबीर के नाम सकेतो को 
परंपरा-प्रसिद्ध विशिष्ट अर्थों में संकेतित बतकाया है--( १ ) हंस कबीर मुक्तात्मा का 
सूचक है; ( २) कदृद्दि कबीर स्वोक्ति ( गुरु वचन ) का; ( ३ ) कद्दे कबीर (४ ) कबीर 
अन्योक्ति ( औरों के वचन का अनुवाद ) का; (५) दास कबीर छोकविशेष-निवासी 


ईश्वर के उपासकों का; और (5 ) कबीरा तथा ( ७) कब्िरिन कर्मी अज्ञानी तथा वंचक 
गुरुओं का बोधक है । 


बीजक, भूमिका पूृ० ४० 
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(२) सायर तीर न वार न पारा । कह्दि सहुआवे रे कबीर बणिजारा॥ 

( २३४ ) 

परंतु ये दोनों शब्द भी उनके जुलछाहा होने के विरोधी नहीं हैं। “कोरी? 

ाब्द तो स्पष्ट ही जुछाहे के पेशे का द्योतक है। कोरी भोर जुछाहा दोनों 

जातियाँ कपड़ा बुनती हैं, पर दोनों में अंतर यह है कि जुलाहे सुसढमान होते 

हैं ओर कोरी हिंदू । कबीर ने अपने को एक जगह मुसलमान कहकर दूसरे 

स्थान पर हिंदू क्‍यों कहा ? इसका अधान कारण दा० बड़्थ्वाल के अनुमान 

के अनुसार ऊपर की पंक्ति में 'मोर्री! के तुक का अनुरोध है। ऊपर की पंक्ति 

इस अकार है--- 
परिहरि काम राम कहि बोरे सुनि सिख बंधू मोरी। 

ओर तुक के अनुरोध से भी ऐसा छिखना इसलिये संभव हुआ कि कोरी 

ही मुसलछमानी धर्म ग्रहण कर लेने पर जुलाहे हो गए थे ओर यह धघर्म- 

परिवतन हुए थोढ़े ही दिन बीते थे। जुछाहे कोरी कहे जाने में अपना निरादर 

नहीं समझते थे ।& यह संभव हैं कि यहाँ कबीर ने तुक के ही आभ्मह से कोरी 

शब्द का प्रयोग किया हों, परंतु जुलाहें के किये 'कोरी? अथवा “कोछी? शब्द 
का प्रयोग उन्होंने अन्यन्न सी किया हे--- 

पाढ़ बने कोछी मैं बेठी मैं पूँटा मैं गाड़ी । ( बा० प० १० ) 

कहहिं' कबीर करम से जोरी । सूत कुसूत बिने भर कोरी || 

( बी० २० २८ ) 

इससे यह विदित होता है कि उस समय जुछाहों को छोग कोरो भी कहा 

करते थे। कबीर के पदों के आधार पर इससे अधिक ओर कुछ नहीं कहा जा 

सकता । जुछाहे क्यों कोरी कहलाते थे, इसका वास्तविक कारण भारतीय 

जातियों की मोलिक खोज से संबद्ध हो सकता है, परंतु आज दिन भी कपड़ा 

चुनने के अतिरिक्त ओर कई ऐसे पेशे हैं जिन्हें हिंदू मुसलमान दोनों 


# बढ़थ्वाल : योगप्रवाह, कबीर के कुछ का निर्णय | 
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जातियों के छोग करते हैं ओर साधारण जनता, जिसे उनकी जाति था मर्यादा 
से कोई विशेष संबंध नहीं रहता, केवल पेशे के विचार से उनमें आयः भेद 
नहीं किया करती | घोसी ( मुसलमान ) को ग्वाछा ( हिंदू ) ओर डोम 
(हिंदू ) को मेहतर ( मुललमान ) कहना साधारण बात है। धोबी, नाई 
आदि जातियों के तो सेद्सूचक नाम भी अछूग नहीं हैं, उनमें सेद्‌ करने के 
लिये 'हिंदूः ओर 'तुरकियाः विशेषण छगाने की आवश्यकता पड़ती है। 
जोगियां, भार इत्यादि में हिंदू मुसलमान अछग होते हैं। अतः यह मानना 
आवश्यक नहीं जान पड़ता कि कबीर जिस जाति में पछे थे, वह पहले कोरी 
थी इस कारण कोरी कहलाने सें अपना निरादर नहीं समझती थी । बहुत संभव 
जान पड़ता हे कि दोनों जातियाँ स्वतंत्र रूप से कपड़ा बुनने का व्यवसाय 
करती थीं ओर उनसे व्यवहार करनेवाली साधारण जनता दोनों में भेद न कर 
कभी कभी जुलाहों को भी कोरी कहा करती थी । 


बनजारा? शब्द न तो तुक के अनुरोध से प्रयुक्त हुआ है और न 
यह कपड़ा ॥नने के पेशे का धाचक हे! “बनजारा? का अर्थ हे वाणिज्य कर्म 
करनेवाला, व्यापारी । कबीर ने जुलाहे के स्थान पर जो इसे अपने लिये भ्रयुक्त 
किया है वह कदाचित्‌ इसलिये कि जुलाहे अपने हाथ से कपड़ा बुनकर उसे 
निकटस्थ अथवा दिसावर के भी बाजारों में स्वयं बेंच भी दिया करते हैं । जिन 
पदों! में कबीर ने इस शब्द का प्रयोग किया है, डनमें रासनाम या सहज 
सामान के ही व्यापार का वर्णन किया है, कपड़े के व्यवसाय का नहीं । परंतु 
जिस प्रकार इसका विशेषण रूप में भ्रत्यक्ष प्रयोग हुआ है उससे यह नहीं 
कहा जा सकता कि केवल रूपक के ग्रसंग से ही इसका श्रयोग किया गया है, 
कबीर के व्यवसाय का इससे कोई संबंध नहीं; क्योंकि जुछाहा-कर्म विषयक 
पद में भी भक्ति, योग आदि खसंबधी बातों का ही वर्णन हे, उनके अपने 


१०-बा० पृ २३४,२५९१ ,३६७,३८३; बी० र० ४ 
२--बा० प० २०,७०० ,१९३,२८८ आदि | 
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व्यवसाय का नहीं; फिर भी उनमें जुछाहा शब्द स्पष्ट रूप से उनकी जाति का 
ही सूचक हे ।% 

ऐसा विदित होता हे कि कबीर के समय में भी जुलाहा जाति का सामाजिक 
मान बहत नीचे स्तर का था। कबीर ने एक स्थान पर अपनी जाति को 'कमीना' 
भी छिखा है, अन्यत्न उसे लोगों द्वारा उडपहसित बताया हैं । 


,. आई हमारे कहा करोगी हम तो जाति कमीना । बा० प० २७० 
कबीर मेरी जाति को सब कोइ हँसने हारु । सं० क०, स० ११९ 


इसका यह तात्पर्य कदापि नहीं कि कबीर स्वयं अपनी जाति को कमीना 
और हँसने योग्य समझते थे, क्योंकि अन्यत्र अनेक स्थलों पर जिस गौरव के 
साथ उन्होंने अपने जुछाहा होने की घोषणा की है उससे अपनी जाति के प्रति 
उनके लज्जा, तुच्छता या निरादर के भाष का लेशमात्र भी संकेत नहीं मिलता। 
जो कबीर मलुष्यमात्र को मलुष्य होने के नाते समान समझते थे और जो अपने 


ऋूयहाँ कबीर के निम्नलिखित पद को केकर कोई यद्द तक उपस्थित करे कि कबीर 

ने अपने को कुम्दार, धोबी, चमार, तेली, क्षत्री, नाऊ, अवधूत, बढई, वधिक, बनजारा, 
जुआरी, केवट सब एक सॉस मे कद डाला--तो क्या उपाय है ? 

आवध राम सबै करम करिहूं सहज समाधि न जम ये डरिहूं ॥ 

कुभरा है करि बासन घरिहूं थोबी हे मर धोऊं। 

चमरा है करि रंगौ अधौरी जाति पांति कुछ खोक ॥ 

तेली हे तन कोल्हू करिशी पाप पुंनि दोउ पौरों । 

पंच बैल जब सूध चलाऊं राम जेवरिया जोरूं॥ 

उन्नी है करि खड़ग संभाद, जोग जुगति दोउ साधूं । 

नउवा है करि मन कु मूंडू वाढ़ी हे कमें वाह ॥ 

अवधू है करि यद्द तन घूतों बधिक है मन मारूं। 

बनिजारा है तत कू बनिजू जुवारी है जम दारू ॥ 

तन करि नौका मन करि खेवट रसना करन बनारूं । 

क॒द्दि कबीर भौसागर तिरिहू आप तिरू बप तारूँ ॥ 

“>बा० प० ३८९ 
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को झँचा कहनेवालों के पा्ंड की पोर खोलने को सदा उच्चत रहते थे, वे 
अपनी ही जाति को छोटा केसे समझ सकते थे १ पर यह स्पष्ट हे कि समाज 
में अन्य लोग इस जाति को कर्मीना और तुच्छ समझते थे । उक्त उद्धरणों में 
दूसरों की है भावना को नम्नता के व्याज से स्वीकार कर वस्तुतः कबीर उस 
भावना के प्रति अपनी विरोधपूर्ण उपेक्षा प्रकट कर रहे हैं। दूसरे छोगों 
की इस जाति के प्रति ऐसी सावना क्‍यों थी १ क्या कपड़ा बुनने के पेशे 
को छोटा समझने के कारण ९ पहले तो यह पेशा किसी प्रकार इतना 
छोटा समझा जाने योग्य नहीं; दूसरे पेशा छोटा भी हो तो उसके कारण 
किसी की न कमीना कहां जाता, न उसमें हॉसने की कोई बात होती । 
इस अपमान के दो ही कारण हो सकते हैं--या तो रक्तसांकर्ये अथवा 
धर्म-परिवतेव । जेसा श्री क्षितिमोहन सेन, डा० बड्थ्वाक तथा डा० 
हजारीप्रसाद द्विवेदी का मत है, यह सर्वथा संभव है कि कबीर जिस जुछाहा 
जाति के थे उलने बहुत थोड़े दिन पहले इसछाम धर्म अद्ण किया हो; और 
इसलाम अहण करने का अनिवार्य अर्थ यवन रक्त से भी संबंध करना होता 
ही है, चाहे वह कारण रूप में हो अथवा परिणाम रूप में । जुलछाहा जाति की 
तत्कालीन ह्वीनता दोनों ही कारणों से संभव है । प्रंतु महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह हे 
कि इस जुराहा जाति का पूर्व रूप क्‍या था। इसका निश्चय करने की ओर 
इधर कुछ विद्वानों की विशेष रुचि रही है । कारण यह है कि कबीर में एक 
ओर तो ज्ञान, भक्ति, योग इत्यादि संबंधी हिंदू विचार और दूसरी ओर जाति- 
भेद, अवतारबाद ओर मूर्तिपुजा में अनास्था तथा पश्रेमभक्ति आदि हिंदू- 
विरोधी कह्टे जानेवाछे ओर झुसलछमान सूफ्ियों से मिलते-जुछते संस्कार बुद्धि 
को चक्कर को डालनेवाले हैं'। उनके जातिगत संस्कारों का पता छगाकर उनके 
भिन्न-भिन्न परस्पर विरोधी प्रतीत होनेवाले विचारों को समन्वित रूप में 
समझते का मार्ग सररू बनाने का प्रयज्ञ किया जाता है । 

कबीर में हिंदू विचारों की अधानता माननेवाके अधिकांश विद्वानों ने उन्हें 
जन्म से हिंदू माना है, अर्थात्‌ इस विश्वास को ख्रीकार किया दे कि दे 
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आह्यणी से उत्पन्न होकर जुछाहा कुछ में पाछित हुए थे। उनमें मुसलरूमानी 
संस्कारों की सुख्यता पाकर वेस्टकॉट प्रश्टति छेखकों ने उन्हें जन्म से मुसद- 
आन माना है। स्वर्गीय ढा० बड़थ्वाछ ने उनपर योगमार्ग का भी बहुत 
अधिक ग्रभाव देखकर यह सिद्ध करने का यत्न किया कि कबीर जिस जुछाहा- 
कुछ के थे वह पहले कोरियों की जाति थी जिसपर योगमा्य और गोरखनाथ 
का बड़ा प्रभाव था । डा० हजारीप्रसाद के मत से वह नवधमांतरित जुलाहा 
जाति पहले उन वर्णाश्रम और अवतारवाद में अनास्था रखनेवाले, निराकार 
पूज़क, नाथपंथी, आश्रमअ्रष्ट तथा वयनज्ञीवी घरबारियों की ज्ञोगी नामक 
जाति थी जिन्होंने थोड़े ही दिन पूव सामूहिक रूप से धर्म-परिवर्तंन किया 
था। ऐसी ही जाति में पछने के कारण कर्बर ने इसके अधिकांश पूर्व 
संस्कारों को अह्दण किया था ओर वे अपंने को बेछाग ना-हिंदू-ना-मुसरमान 
कह्ट सके थे । 


युक्तियों ओर प्रमाणों से पुष्ट होने के कारण इस मत को स्वीकार करने 
में कोई आपत्ति नहीं हो सकती कि कबीर की जाति पहले डपयुंक्त जोगियों 
की ज्ञाति रही होगी । परंतु जहाँ तक कबीर के विचारों का संबंध है, मेरे 
विचार से उनका समन्वय उस भक्तिमागं में है निहित था जिपे बाल्यावस्था 
में अहण कर वे अंत तक उसी की स'धना में छगे रहे। अवश्य ही हिंदू 
सुसलमान दोनों से तटस्थ रहने में उनकी दइृढ़ता, करनीहीन आचारों तथा 
अक्तिविरोधी सिद्धांतों को प्रथम आघात में ही चित्र कर देने को उनकी 
क्षमता, तथा योग संबंधी बातों में उनका सहज प्रवेश उनके जातोय संस्कारों 
की देन हो सकते हैं। परंतु यदि ऐसा मार्न तो इस देन को बाद्यावस्था में 
ग्रहण किए हुए संस्कारों की उनके मानस में व्याप्त एक अज्ञात और अस्पष्ट 
अंतर्धारा के रूप में ही मानना पढ़ेगा। उनकी परस्पर-विरोधी अक्तियों का 
समाधान वा उनकी भक्ति का मूछ उससे हूँ ढना आवश्यक नहीं । इस धारा 
से जिस बीहू को उन्होंने गुरुकृपा से अंकुरित और पलल्‍कवित किया उसमें 
उनके ससी विचार तत्वरूप में वर्तमान थे | 
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कबीर के संस्कारों को उनके रक्तगत मानने के में घिशेष पक्ष में नहीं हूँ, 
पर यदि उन्हें रक्तणत मान भी छिया जाय तो इस बात का अंतिम निर्णय 
करने का कोई उपाय नहीं है कि उनके माता-पिता कोन थे | अवश्य ही 
जब रेदास ओर अनंतदास तथा अन्य संतों की उच्तियाँ कबीर के कुछ 
को स्पष्टतः मुसछमान बतलछाती हैं ओर कबीर भी अपने को जुछाहा 
बतलाते हैं तो यह मानना स्वाभाविक है कि उनके सातापिता सुसछमान 
थे। परंतु जब कबीरपंथी छोग तथा अनेक आधुनिक विद्वान उन्हें जुलाहा-कुछ 
में पालित मानते हुए भी ब्राह्मणी के गर्भ से उत्पन्न मानते हैं तो उपयुक्त संतों 
की उक्तियां से इसका विरोध भी नहीं किया जा सकता | स्वयं कबीर की 
उक्तियों के संबंध में भी यही बात है। उनमें यदि उन्हें जन्म से मुसलमान 
सिद्ध करनेवाली उक्तियाँ हूँढ़ी जायें तो उन्हें हिंदू सिद्ध करनेवाली उत्तियाँ 
उनसे कहीं अधिक सिलेंगी | इस प्रकार की उच्तियों से 


(१ ) जाका बासा गोर मैं सो क्यूं सोबे नचिंत । 
(२) काछ परथं, भुइं छेटना ऊपरि जामें घास । 
( ३ ) हमारे कुछ कोने राम कह्यो । 


कबीर अधिक से अधिक मुसलमान कुल में पाछित ही माने जा सकते हैं । सच 
बात तो यह है कि ऐसी उक्तियों से उनके कुछ का अनुमान करना ही भ्रामक 
हो सकता हे, परंतु यदि ऐसा किया जाय तो यही निष्कर्ष निकालना पड़ेगा 
कि वे जन्म से हिंदू थे, क्योंकि हिंदू प्रथाओं और आचार-विचारों का उल्लेख 
अधिक स्पष्ट रूप में मिलता है--- 
* (१) जाके ईेंदि बकरीदि कुछ गउ रे बधु करहिं मानियहि सेख सहीद पीरा। 
जाके बाप ऐसी करी पूत ऐसी सरी तिहू रे लोक परसिध कबीरा ॥ 
-“रैदास 
(२) नाम छीवा कबीर जुलाहा पूरे गुर ते गति पाई। 
“नानक 
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(१ ) देखहु यहु तन जरता है । 
घड़ी पहर बिल॑बो रे भाई जरता है | --ग्रा० प० ९४ 

(२) टेढ़ी पाग बड़ जूरा, जरि भए भसम को कूरा | --२९५ 

(३) अब तो जरें बरें बनि आवे छीन्हों हाथ सिंधोरा | --१२९५ 

(पिता हमारो बड गोसाह वाले पद्‌ ( खं० क०, आखा ३ ) के अनुसार 
कबीर के पिता को कोई बड़ा गोसाई' मानने का विचार भी, जेसा पहले 
दिखाया जा चुका है, असंदिग्ध नहीं है (पीछे ए० २०४ ) । अतः निष्कर्ष रूप 
में हमें निश्चित रूप से इतना डी मानकर संतोष करना पड़ता है कि कबीर 
सुसलमान उुछाहा जाति के थे, चाहे वे उस जाति में देवक पाछित हुए हों 
अथवा उसी में उनका जन्म भ्री हुआ हो । 


दोक्षा 


कबीरपंथियों की परंपरा इस बात में एकमत है कि कबीर ने गुरु 
रामानंद्‌ से दीक्षा पाई थी। जो छोग उन्दें सूफी धर्म में दीक्षित तथा 
शेख तकी का शिव्य मानते हैं वे अवश्य ही उनकी साधनापदति का 
वास्तविक ज्ञान ऊऱर ऊपर से भी प्राप्त नहीं .कर सके हैं। कबीर की 
साधनापडति की भारतीयता के कारण अधिकांश बिद्वान्‌ परंपरागत मत का 
ही समर्थन करते हैं, अर्थात्‌ वे रामानंद को कब्यौर का गुरु मानते हैं। कबीर 
ने किस प्रकार रामानंद को अपना गुरु बनाया, इस संबंध में प्रचलित कथा 
का उल्लेख पहले किया जा चुका है । 

कबीर की कुछ प्रचलित साखियाँ भी इस बात का समर्थन करती हैं कि 
रामानंद उनके गुरु थे+-- - 

(१) भक्ती द्राविड़ ऊपजी, छाए रामानंद | 

कबीर ने परगट करी, सात दीप नव खंड ॥ 
( स्ा० झं०, एू० १०७, दो० १ 
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(३) सतगुर के परताप ते, मिटि गए सब दुख हंद । 
कहे कबीर दुविधा मिटी, जब (गुरु) मिलिया रामानंद ॥| (दो० ९) 
(३) कबीर रामानंद का, सतगुर मिले सहाय । 
जग में जुगति अनूप हे, सोई दई बताय || / दो० ६ ) 
आलोच्य अंथन्नय में रामानंदु नाम केवरक एक बार बीजरू में आया है--«» 
रामानंद रामरस माते | कहहिं कबीर हम कहि कहि थाके | 
( बी० श० ७७ ) 
यदि हम दीकाकारों के अनुसार रामानंद का अर्थ यहाँ गुरु रामानंद न 
मानकर “केबल रामनास के उपासक रामानंदु-जन! मान छें,'% तो कहता होगा 
कि ठीनों ग्रंथों में रामानंद का संकेत कहीं नहीं मिलता । परंतु इस अंथों में 
रासानंद के उल्लेख का अभाव रामानंद फो कबीर का गुरु मानने सें बाधक 
नहीं हो सकता । जेंसे अपने माता, पिता, कुछ आदि के संबंध में कषीर ने 
स्पष्ट कुछ नहीं किखा वेसे ही यदि गुरु का सी नामोर्छेख नहीं किया तो 
आश्रय क्या ? कबीर की भक्ति के प्रसंग में यह दिखाया जा चुका है ( अध्याय 
६ ) कि वे संस्कार और साधना से सोहछह जाने भारतीय और हिंदू हैं। 
मुसलमान कुछ में पछकर भी हिंदू गुरु के भ्रभाव से ही ऐसा होना संभव है। 
वे गुरु कोन रहे होंगे, इसका उत्तर परंपरा से मिल जाता है । नाभा जी की 
साखी भी स्पष्ट रूप से यही बताती है। परंतु कठिनाई रामानंद के समय 
के संबंध में है । 
रामानंद की र॒त्यु सं० १४६७ वि० में मानी जाती है। ऐसा मानने से 
उनकी रूत्यु के समय कबीर की अवस्था अधिक से अधिक ११-१२ वर्ष 
# द्रष्ट० उक्त शब्द पर विचार दास की टीका । प्रस्तुत लेखक के विचार से, जो लोग 


रामानंद को रामभक्त नं समझकर केवल शार्रश, योगी अथवा अन्य किसी सिद्धांत का 
पंडित समझते थे, उच्त पद में उन्हीं लोगों को कबीर का उत्तर है । 


पीछे पूृ० ३११३, परू० दि० २ 
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ठहरती है । इतनी कम अवस्था में कबीर का ज्ञानपूर्वक उनसे दीक्षा लेना 
अस्वाभाविक सा प्रतीत होता है ओर गुरु के संस्कार और प्रभाव को अहण 
करने के छिये उन्हें अत्यल्प अवसर भी नहीं मिलता। डा० श्यामसु दरदास 
का कथन है कि संभव है रामानंद कबीर के मानस गुरु रहे हों । कबीर ने 
गुरु से ज्ञान पाने का बारबार जिस प्रकार वर्णन किया ओर उस ज्ञान करे 
उन्होंने जिस प्रकार दृढ़ता से अपनाया है उससे यह संभावना प्रतीत होती 
है कि वे अपने गुरु के साथ पर्याप्त समत्र तक रहे होंगे । 

रामानंद के समय-निर्धारण के लिये ऐतिहासिक प्रमाणों के अभाष में 
कबीर की अपेक्षा भी अधिक अनुमान से कम छेना पड़ता है। यह माता 
जाता है कि रासानंद जी श्रीरामानुजाचार्य की शिष्यपरंपरा में थे। कुछ 
छोगों ने उन्हें उनकी पाँचवीं पीढ़ी में ओर कुछ ने चोदहवीं पीढ़ी में माना है। 
रामानुजाचार्य की रूत्यु सं० ११९४ वि० में हुईं। यदि रामानंद की रूत्यु 
सं० १४३६७ में मानी जाथ तो दोनों की झूत्यु के बीच २७३ वर्ष का अंतर 
पढ़ता है । चार पीढ़ियों में इतना समय ( ओसत ६९ वर्ष ) व्यतीत होना 
संभव नहीं जान पडता । इसके लिये अधिक से अधिक १२० वर्ष पर्याप्त हैं। 
इस हिसाब से रामानंद जी की झुत्यु लगभग १३१३ वि० में ठ.रती है। 
ओर' यदि उन्हें चोदहवीं पीढ़ी में माने तथा श्रत्येक पीढ़ी के लिये साधारणतः 
२०५ चर्ष ओसत रख छें, तो छयमग १५१९ बि० ( ११९४ +३२७०१५१९ ) 
तक डनका रहना निश्चित होता है। ये दोनों ही समय-- सं ० १३१३ और 
सं०--१५१९ सं० १४६७ से बहुत दूर हैं। अब हम देखें कि इनमें किसके 
सत्य होने की संभा वना अधिक है। 

कबीर के परचई लेखक अनंतदास स्वामी रामानंद की ही हिष्य परंपरा में 
हो गए हैं, इसका उल्लेख उन्होंने खयं किया है | पीपा की परचई में उन्होंने 
लिखा हे-.- 

रामानंद के अन॑तानंदू। सदा प्रगट ज्यों पूरन चंदू।॥ 
ताको अगर आगरे प्रेम । ले निबहल्यो सुमिमरन को ने ॥ 
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अगर की सीख विनोदी पाई । ताको दास अन॑तहि आई ॥ 

इसमें प्रतिलिपिकार की भू से अवश्य एक चोपाई बीच में छूट गईं है, क्योंकि 
यह अत्यंत असिद्ध बात हे कि अनंतानंद के शिप्य कृष्णदास पयहारी(गलतांवाले) 
थे जो अग्नदास के गुरु थे। इस प्रकार यह शुरु-शिष्य-परंपरा यों होनी चाहिए---- 
रामानंद-अनंतानं द-कृष्णदास-अग्रदास-विनो दी-अनंतदास । अनंतदास रामानंद्‌ 
से छठीं पीढ़ी में हुए । ये सं० १६४५ तक तो अवश्य वर्तमान थे। मोटे तोर 
पर अनंतदास तक पाँच पीढ़ियों के छिये १२५ वर्ष का समय रखा जाय तो 
अनंतदास के समय में से इसे निकाल देते*पर रामानंद जी का समय (१६४५ 
१२७) सं ० १७५२० तक ठहरता है । इस प्रकार चाहे रामालुज से नीचे चौद- 
हवीं पीढ़ी तक देखें चाहे अनंतदास से ऊपर छठी पीढ़ी तक देखें, दोनों प्रकार 
से रामानंद जी का समय सं० १७१९-२० तक आता है। परंतु यह स्मरण 
रखना चाहिए कि यह एक मोटा हिसाब हे ओर १०-१७ वर्ष आगे-पीछे होना 
सर्वंथा संभव है| इस अनुमान से कबीर की जो एक झत्यु-तिथि सं० १७५०७ 
प्रसिद्ध है, वह कबीर की न होकर रामानंद की ही भ्॒त्यु-तिथि हो सकती है + 
ऐसा मान लेने पर यह मानना सरल हो जाता है कि कबीर की दीक्षा स॑० 
4४७५-७६ के लगभग हुईं ओर उसके बाद वे सं०१७०५ तक लगभग ३० 
वर्ष गुर के साथ रहे । 


परिवार 


परंपरा के अनुसार यह माना जाता है कि कबीर के परिवार में उनके 
अतिरिक्त पाँच प्राणी ओर थे--नूरी (पिता), नीमा (माता), छोई (पत्नी या 
शिष्या), कमाल ओर कमाली (झिष्य-शिष्या या संताव) | सांप्रदायिक कथाओं 
में न्री के, शिशु कबीर को रहर तालाब में से अपने घर ले जाने के अतिरिक्त 
ओर कहीं कबीर के पिता की चर्चा नहीं पाई जाती। पर माता के संबंध में यह 
कहा जाता है कि वह कबीर से रुष्ट रह्म करती थी, यहाँ तक कि सिक्कंद्र छोदी से 
कबीर को दंड दिलाने में वह विरोधी दु्ों से मिल गईं थी । कबीर की बानियों में 
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यही नहीं कि केवछ नूरी नाम का ही अभाव है, वर पिता के संबंध में कोई उद्लेख 
ही नहीं पाया जाता । जिस एक पर्दा के आधार पर कबोर के पिता बढ़े 
गुसाई', परम कृपालु और उन्हें सब प्रकार का सुख देनेवाले बताए गए है 
उसमें हम देख चुके हैं पिता शब्द का प्रयोग परमपिता परमात्मा के छिये 
हुआ है।' माता के नाम का तो उल्लेख कहीं नहीं पाया जाता, पर ऐसे 
कई पद हैं जो कबीर के प्रधि उनकी माता के व्यवहार के सूचक जान पढ़ते 
पढ़ते हैं । परंतु उनमें भी आध्यात्सिक अर्थ की प्रतीति होने के कारण सबको 
निश्चपृर्व॑ंक माता का सूचक नहीं मीचा जा सकता | 


मुसि मुसि रोबे कबीर की माई। 
ए बारिक केसे जीवदि रघुराई || ( सं० क०, गू० २ ) 
से यह समझा जाता है कि भजन में अधिक छीन रहने के कारण ताने-बाने 
का काम छोड़ देने से कबीर के बाक-बच्चों को खाने-पीने का कष्ट होता था, 
इससे कबीर की मादा दुःखी रहती थीं ओर कबीर भग्रवान का भरोघ्ता 
दिकाकर उनका परितोष किया करते थे। परंतु उक्त पद कबीर की बानी' 
में इस प्रकार है-- 
तनना बुनना तज्या कबीर। रामनाम लिखि छिया सरीर ॥ 
जब छग भरों नली का बेह। तब छग दूटे राम सनेह॥ 
ठादी रोवे कबीर की माइ। ए छरिका क्यूँ जीबें खुदाइ ॥ 
कहहिं कबीर सुनहु री माई। पूरनहारा त्रिधुवन राह ॥ 

क्‍ ( बा० प० २१ ) 
ओर इसके साँप्रदायिक अर्थ के अनुसार इसमें कबीर की माता या बच्चों का 
उल्लेख नहीं है। यहाँ माई! का अथ॑ माया! और “छरिका? का “इंद्वियाँ? 
है; 'नकी का बेह' भरने से तात्पय है काया के छि्ठों अर्थात्‌ इंद्वियों को 

विफ्यों में छम्राना जोर तनवा-बुनना छोड़ने का अर्थ है सांसारिक वासनापूर्ण 


१--सं० क०, आसा ई * '. २०-पीछे पृ० २४४ 
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कर्मो का त्याग । कबीर की अवृत्ति से परिचित व्यक्ति को यह अर्थ मानने में 
कोई बाधा नहीं हो सकती । फिर भी यह मानना अनुचित नहीं जान पढ़ता 
कि प्रधानतः छोकिक अर्थपरक न होने पर भी ऐसी उक्तियों की प्रेरक कबीर 
की छौकिक परिस्थिति भी गोण रूप से अवश्य है। कबीर का भगवद्धक्ति में 
तो चित्त छगा ही रहता था, पर वे धंधा छोड़कर दान या भिक्षा के भरोसे पढ़े 
रहने के पक्षपाती नहीं थे, परंतु निर्वाह से अधिक उपाज॑न कर अर्थसंचय करना 
भी उनके विचारों के विरुद्ध था। यद्द भी असंभव नहीं कि इससे कभी कभी 
परिवार को कष्ट होता रहा हो, अथवा भविष्य की ही चिंता से उन्हें माता का 
उछाहना सुनना पड़ता रहा हो। ऐसे अवसरों पर मस्त ओर बेफिक्र कबीर की 
व्यंग और इलेष में बोलने की प्रवृत्ति जाग पड़ती थी जो तुरंत आध्यात्मिक 
जीवन का चित्र खड़ा कर छोकिक परिस्थिति को उपेक्ष्य बना देती थी। यही 
बात 'मुई मेरी माई हों खरा सुखाछा! के संबंध में भी कट्टी जा सकती है | 
यद्यपि पद्‌ के प्रकरण के अनुसार यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि माता 
की मृत्यु से कबीर बड़े सुखी हुए, परंतु इस पद के बिना भी सांसारिक माया 
से निहंद्ध रहनेवाले कबीर के संबंध में यह अनुमान करने में कोई बाधा नहीं 
है कि अपनी माता की रूृत्यु से वे बहुत दुःखी भी नहीं हुए होंगे । अतः यह 
असंभव नहीं हे कि उनकी माता की मृत्यु पर छोग उन्हें दुःखी समझकर 
शोक प्रकट करते रहे हों, उसी अवसर पर वे इलेष में बोल उठे हो---“चछो, 
माई ( माया ) मरी, में तो बड़ा सुखी हो गया।! 
आदियग्रंथ के संग्रह में एक पद अवश्य ऐसा है जिसमें यद्यपि माता का 

१--नित उठि कोरी गागरि आने छीपत जीउ गइओ । 

ताना बाना कछू न सुझे हरि हरि रसि रपटिओ ॥ 

हमारे कुछ कउने रामु कद्दिओ । 

जब की माछा लई निपूते तब ते सुखु न भमइओ ॥ 

घर के देवपितर की छोडी गुरु को सबदु छश्भी । (सं० क०, बि० ४ ) 

यद्द पद धर्मदास के नाम से भी इसी रूप में प्रसिद्ध हे ( कबीरकसौटी, ए० १३ )। 
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स्पष्ट उद्लेख नहों हे, पर जिसमें स्पष्ट रूप से कबीर के प्रति माता का उपालभ्र 
माना जा सकता है । इसके अनुसार कबीर के तानाबाना छोड़कर रामभजन 
तथा संतों के आदर-सत्कार में रंगे रहने एवं माला ग्रहण कर घर के देव- 
पितर की उपेक्षा करके गुरु का शब्द ग्रहण करने के कारण उनकी माता 
उनसे बहुत रुष्ट हो गई थी। आसा ३३ में भी अंतिस पंक्ति “कहतु कबीर 
सुनहु मेरी माई” में कबीर ने अपनी माता को ही संबोधित किया है । 


जहाँ तक कबीर की पत्नी और संतान का संबंध है, कबीरपंथी लोग 
कबीर को गृहस्थ नहीं मानते, अतः उनकी दृष्टि से पल्ली ओर संतान का प्रश्न 
ही नहीं उठता | परंतु ग्रंथ साहब में एक दोहा ऐसा हे जिससे पता चलता 
है कि कमाछ उनका पुत्र था ओर उसका साय कबीर से बिलकुल भिन्न था-- 


बूढ़ा बंस कबीर का, उपजिओ पूतु कमाल । 


““सं० ०, स० ११५ 


कमाली का उल्लेख बानियों में कहीं नहीं मिकता, पर उपयुक्त दोहे से यह 
तो मानना ही पढ़ता हे कि उनकी पत्नी भी अवश्य थी, चा!ह्दे उसका नाम जो 
भी रहा हो । 

आदिग्रथ ( सं० क०, गों० ६ ) में लोई का उल्लेख हुआ है ओर उससे 
जान पढ़ता हे कि वह उनकी ख्री ही थी तथा उसके संतान भी थी। कबीर 
के तनने-बुनने की उपेक्षा करने और साधुसेवा में छगे रहने से वह भी असंतुष्ट 
रहती थी |% कबीर के पदों में 'लोई! शब्द का प्रयोग अनेक बार हुआ है| 


# तूटे तागे निखुटी पानि। दुआर ऊपर झिलकावहिं कान । 
कूच बिचारे फूए फारू । या सुंडिआ सिर चढ़ियो कार ॥ 
इहु सुंडिआ सगलो द्रबु खोरें। आवत जात नाक सर होई ॥ 
तुरी नारि की छोड़ी बाता। राम नाम वाका भनु राता ॥ 
लर॒की लरिकन खेबो नाहिं। मुंडिआा अनदिनु धापे जाहि ॥ 
इक दुइ मंदरि इक दुश् बाट। इमकउ साथरु उन्‍्हकूउ खाद ॥ 
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एक स्थल पर इसका प्रचलित अर्थ कंबल है---लीर लीर छोईं थई, तऊ न 
छाँढो रंग (बा० सा० २६।३) । अन्यत्र इसका अयोग 'छोग” (लोक 7 छोय 7 
छोय 7 छोइ या कोई ) के अर्थ में पु्छिंग में हुआ है--- 
१--माया मोह धन जोवना, इन बंधे सब छोड | --क० अं०, पृ० २२९० 
२- वे अकलछी अकलि न जानहीं, भूछे फिरें ए छोइ। ,, २६५९ 
३--रंग न चीन्हें मूरख छोड । जिहि रंगि रंग रह्मा सब कोई ॥ 
--बा० प० २६ 
४--ज्यू' खर सू' खर बंधिया, यू' अंधे सब छोइ। --बही, १८१ 
ण--सरग के पथि जात सब छोई । सिर घरि पोट न पहुँच्या कोई ॥२३५९ 
६--का नट सेष भगवा बस्तर, भमसम छगावे छोई। ३४३६ 
७--माया मोह भूले सब छोई | क्यंचित छाम्र मानिक दिया सोईं ॥ 
-%० आं०, ए० २३३ 
<--भरम करम दोड बरतें छोई | इनका चरित न जान कोई ॥ 
“वही, घ० २३६ 
इतने उदाहरणों को देखते हुए निम्नलिखित स्थलों में भी 'छोईं का 
अथ “कबीर की स्त्री! करना ठीक नहीं जान पढ़ता, यहाँ भी उसका अर्थ 
'छोग! ही दहै-- 
कहत कबीर सुनहु रे छोई | हरि बिन राखनहार न कोई 
““बा० प० ९७ 
कहदत कबीर सुनहु रे छोई । हम तुम बिनसि रहेगा सोई ॥ १०३ 
कहत कबीर सुनहु रे छोई । सानण घड़ण संवारण सोई || २७४ 


मृंड पछोसि कमर बधि पोथी । इम कउ चाबनु उनकठ रोटी ॥ 
सुंडिमा मुंडिआ हुए एक।ए मुंडिआा बूइत कौ टेक ॥। 
सुनि अंधली लोई बेपीर । इन्दि मुंडिभअन भजि सरनि कबीर ॥ 
“-सं० कृ०; गौं० द्व्‌ 
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उपयुक्त उद्धरणों के आधार पर कबीर की सत्री का नाम 'छोई” असंदिग्ध 
नहीं कहा जा सकता | परंतु आदिफ्रंथ के उपयुक्त पद में विषय के प्रसंग 
तथा उसके स्रीवाचक 'अंधकी?ः विशेषण के कारण 'छोईं” का अर्थ 'कंबढः 
या 'छोग? नहीं, कोई नाम ही जान पढ़ता है| 

आदिय्ंथ में एक दूसरा पद है-- 


मेरी बहुरीआ को घनीआ नाउ । ले राखिओ राम जनीआ नाड॥ 
इन्ह्‌ मुंडीअन मेरा धरु धुंधरावा । बिठवहि राम रमझुआ छाबा॥ 
कहतु कबीर सुनहु मेरी माई। इन मुंडीअन मेरी जाति गवाई।॥' 


इससे कबीर की स्त्री का नाम “घनिया” जान पढ़ता है। इसपर 
डा० रामकुमार वर्मा का यह्द अनुमान साधार प्रतीत होता है कि संभवतः कबीर 
की दो खियाँ थीं--पहली छोई और दूसरी धनिया। यह भी संभव है कि 
साधुओं की सेवा में यह कबीर का विरोध न कर उनकी सहद्दायता करती थी 
और इसी से उसे 'रामजनिया” अर्थात्‌ राम की भक्त ( वेहया नहीं ) नाम 
सिछा था । और यह भी असंमव' नहीं जान पढ़ता कि इसी 'रामजनिया! 
का दूसरा अर्थ वेश्या ग्रहण करने के कारण कबीर के वेश्य। के साथ वीरसिंह 
बघेछा के यहाँ जाने की कथा चल पड़ी हो । 


कबीर की दो ख्ियों होने का समर्थन निम्नलिखित पद से किया जा 
प्रक्म है-- . 


भरी सरी मुद्दे मेरी पहिछी बरी। 
जुगु जुगु जीवउ मेरी अब की घरी ॥ 


१--आसा ३३; इस पद में मेरी बहुरीआ आदि उक्ति को लेखक कबीर की न मानकर 
उनकी माता की मानता हे ओर 'बिखा' का अर्थ कमाछ नहीं, कबीर द्वी समझता है। 

२--हस पद में गसरी' का अथ 'सढ़ी दडुई! ठीक नहीं हे जेसा संत-कबीर (परिशिष्ट 
आ[० #२) में किया गया है; “मली सरी? का अथ हैं “अच्छा हुआ! । 
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कहु कबीर जब लहुरी आई बढ़ी का सुहाग टरिओ। 
लहुरी संगि भई अब मेरे जेठी अउरू घरिओ॥ 

(सं० क०, आसा ३२) 
ओर यह कहा जा सकता है कि पहली कबीर को अप्रिय थी और उसके मर 
जाने पर दूसरी अनुकूछ स्त्री पाकर वे प्रसन्न हुए थे। परंतु इस पद्‌ में पहली से 
तात्पर्य 'कुमति! और दूसरी ( अबकी धघरी ) से 'सुमति” है, इसका समर्थन 
अन्य पदों से होता है। यथा--- 

अबकी धरी मेरो घर करसी। 
साथ संगति के मोकों तिरसी ॥ 
पहली को घालयों भरमत डोल्‍्यो, सु कबहू नहिं पायौ। 
अबकी घरनि घरी जा दिन यें सगझो भरस गयवाँयों ॥ 
पहली नारि सदा कुलबंती सासू सुसरा माने। 
देवर जेठ सबनि की प्यारी पिय को मरम न जाने ॥ 
अबकी धरनि धघरी जा दिन ये पिय सू बानक बन्यू रे । 
कहे कबीर भाग बपुरी को आइरु राम खुन्यूँ रे ॥ 
““बा० प० २२५९ 


इस पद में 'सासू? का सांप्रदायिक अर्थ खोटी सुरति”, 'खसुसरा? का 'घंशय', 
पदेवरः का “काम! और 'जेठ” का “जरा! है। अब यह अपनी अपनी रुचि है कि 
हम ऐसे पदों में आए हुए कुल-संबंध सूचक शब्दों का सुख्याथ छेकर कबीर को 
पत्नी के देवर, जेठ, ननद, बाप, सगे भइया ( बा० प० २३० ) आदि का इति- 
हास ढूँढ़ निकालने में माथा-पश्ची करं या इनके सांकेतिक अर्थ छेकर संगति 
बैठाएँ । हम नहीं समझते, अपने कुछवाछों का यह असंगत पचढ़ा झुनाने 
में कबीर का क्‍या उद्देश्य हो सकता था। हाँ, सांकेतिक अर्थ से अवश्य उनके 
भाव पूर्णतया स्पष्ट हो जाते हैं । कबीर ने राम को भुलवानेवाली 'बोरी मति” 
ओर राम में रमानेवाली 'छुंदर मति' का डब्छेख अन्यत्र सी किया हे-- 
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मेरी मति बौरी में राम बिसारथो, किहि बिधि रहनि रहेँ हो दयाढू। 
सेजें हूँ नेन नहिं देखूँ यहु दुख कासों कहूँ हो दयारू।॥ 


सोचि बिचारि देखु सन माँही, ओसर आनि बन्यूँ रे । 
कहे कबीर सुनहु मति सुंदरि, राजा राम रमूँरे॥ 
“>वञय[० प्‌ृ० २३७ 
फिर भी यह मानना असंगत नहीं ज्ञान पड़ता कि बहुत संभव है 'मुई 
मेरी माई हों खरा सुखाका! की भात्रि इस पद की भी मूछ प्रेरणा का संबंध 
कबीर के साधारण छाकिक जीचने से हो ओर पहली स्त्री की मृत्यु फे बाद 
दूसरी के आने पर ही ऐसा कइने की सूझी हो | 
जन्प्र, निवास तथा खुत्यु स्थान 
सभी परंपराओं के अनुसार कबीर काशी के मिवासी थे ओर भगहर में 
उनकी रूत्यु हुई थी। आश्यंतर प्रमाणों से भी इसी की पुष्टि होती है। 
कबीर ने स्पष्ट रूप से अपने को काशी का जुछाह्ा कहा है--- 
त्‌ बांभन में कासी का जुलाहा चौीन्दि न मोर गियाना। 
“बआा० प० २०० तथा सं « क०, आ० २६ 
तूं बहमजु मैं कासी का जुलाह्या मोहि तोहि बराबरी केसे के बनहि। 
>-सें० क० $ २० ५७ 
काशी में घर दोने तथा वहीं डन्हें सत्संग ओर राम की भक्ति प्राप्त 
होने के कारण वह अवश्य उन्हें प्रिय रही होगी, पर जान पढता है बनारस के 
साधु-वेषधारी ठगों से ज्ञो आज भी दुरूभ नहीं हैं, उनका भी कभी कभी पाला 
पड़ जाया करता था । एक पद में बाह्य आचार ओर वेष को प्रधानता देनेवाले 
अनावरटी संतों का वर्णन करते हुए उन्होंने उन्हें 'बानारसि के ठग्गाः कहा है-- 


गज साढ़े ते ते धोतिया तिहरे पाइनि तग | 
गली जिन्हा जप माहिया छोटे हथि निबग ॥| 
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ओईइ हरि के संत न आखिअद्दि बानारसि के ठग ॥। 
““ लण कृू०, आ० ७ 
मुक्तिदायिनी काशी के भरोसे राम से विमुख, विकासी एवं बाह्य- 
धर्माचार-प्रिय काशीनिवासियों का उलाहना उन्होंने शिव जी से इस 
प्रकार दिया--- का ; 
सिव कासी केसी भई तुहारि, अजहूँ हो सिव देखि विचारि । 
वोवा चंदन अगर पान, घर घर सुस्ृति ब्ेद पुरान ! 
बहु विधि भवनहिं छागु भोग, ज़गर कोलाहछ करत छोग ॥ 


हे “-बीं० ब० ११ 
इन पदों से सी उनका काशी-निवास सिद्ध होता हे । * 


निम्नलिखित पदों से यह भी प्रकट है कि म॒त्यु उनकी काशी में न हो 
कर सगहर में हुई--- 
(१) जो कासी तन तजे कर्ीया तो रामे कोन निहोरा । 
“-बा० प० ४०२; सं ० क०, घ० हे 
(२) का कासी का मगहर ऊसर हृदय रास बस मोरा । 
जो कासी तन तजइ कबीरा रामहिं कोन निहोरा ।॥। 
-“-बी० शु० १०३६ 
(३) सगल जनमु सिव पुरी गवाइआ । मरती बार मगहारि उठि आइआ 
'. बहुतु बरस तपु कीआ कासी । मरलु भहआ मगहर की बासी ॥ 
“सं ० क०, ग० १५ 
परंतु सब दिन काशी में रहकर झत्यु के समय उनके मगहर चले जाने 
'का कारण क्‍या था ? यह तो स्पष्ट ही हे कि ऐसा उन्होंने स्वेच्छापूर्वक या 
कम से कम प्रसन्नता-पूर्वक नहीं किया, जैसा इन पंक्तियों से प्रकट है--- 
जिउ जल छोड़ि बाहरि भयो मीना । पूरब जनम हड तप का हीना ॥ 
अब कहु राम कवन गति मोरी। तजीले बनारस मति भई ु 
(चर 
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परंतु इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि वे इस आशंका से दुःखी थे कि मग- 
हर में मरने से उन्हें मुक्ति नहीं' मिलेगी, क्योंकि उनके जेसे स्वव्यापक 
निगृंण राम के अनन्य भक्त के लिये काशी हो या मगहर, दोनों में अंतर क्या 


(१) जस कासी तस मगहर ऊसर हिरदे राम सति होई। 
“-जा० प० ४०२ 

(२) किआ कासी किआ अखरु मगहरु राम्ु रिदे जउ होई । 
““सं ० क०, ध० ३ 


(३ ) जेसा मगहरु तैसी कासी हम एके करि जानी । ,, राम० ३ 


जिस काझौ में उन्होंने बाल्यावस्था से छेकर अपने जीवन का प्रायः संपूर्ण 
कार बिताया, जहाँ उनको गुरु तथा संतों की संगति सुूम हुईं और जहाँ 
उन्होंने अनन्य रामभक्ति की साधना की, मनुष्य होने के नाते उसे छोड़ने पर 
उनके हृदय का दुःख अत्यंत स्वाभाविक था। सत्य बात यह जान पदती है 
कि घिकंदर छोदी के दंड से बच जाने के बाद उनके विरोधियों ने सुलतान 
से उन्हे काशी से निष्कासित कर देने की प्रार्थना की ओर सिकंदर ने नित्य 
नए उत्पात की आशंका से कबीर का बाहर चले जाना ही उचित समझा 
तथा कबीर ने भी शांतिपू्क जीवन बिताने की इच्छा से अनिच्छापूर्वक मी 
इसे स्वीकार कर लिया | विशेष रूप से उन्हें मगहर ही भेजवाने सें उनके 
सगुणवादी हिंदू विरोधियों का हाथ रहा होगा, जैसा कि बीजक की निम्न- 
लिखित पंक्ति से भी प्रकट होता है--- 


जो में थीको सांचा व्यास। 
तोर मरन हो मगहर पास || ( श० १०३ ) 


काशी छोड़ने में उन्हें वंछेश तो हुंआ, पर जंब काशी छोड़ दी तो मगहर 
से कोई संध तो था नहीं, वहां जाने में उन्‍हें कोई आपत्ति नहीं हो, सकती 
थी, विशेषकर जब वहाँ सेजकर उन्हें मुक्ति से वंचित करने की धमकी दी 
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जा रही थी। संभवतः उनसे काशी छुड़ाकर विरोधी कोग प्रसन्न भी हुए थे 
जिससे कबीर को कहना पड़ा--- द 


लोग बोलें दुरि गए कबीर, या मति कोइ कोइ जाना धीर। 


०७० दा० १०९० ) 
काशी कबीर का केवछ निवासस्थान ही नहीं थी, वह उनकी जन्मभूमि 
भी थी--परंपरा की इस प्रसिद्धि के विरुद्ध कोई बाह्य अथवा आशभ्यंतर प्रमाण 
न मिलने से यह मान्य है। आदिम्रंथ की निम्नलिखित पंक्तियों के आधार 
पर कहा गया है कि कबीर की जन्मभूप्ति मगहर थी, वहाँ से वे काशी आए 
थे और मरूत्यु से पहले वे फिर अपनी जन्मभूमि को चले गए-- 
तूँ. मेरो मेरु परबतु खासी ओट गही में तेरी। 
ना तुम डोलहु ना हम गिरते रखि लीनी हरि मेरी॥ 
अब तब जब कब तुही तुद्दी । हम तुम परसाद सुखी सदाही | 
तोरे भरोसे मगहर बसिओ मेरे तन की तपति बुझाई। 
पहिले दरसनु मगहर पाइओ फुनि कासी बसे आई।॥ 
(्‌ सं० क० » री० ट््‌ ) 
परंतु शरणदान में मेरू पंत सदश अटल राम के भरोसे जब चे काशी से 
मगहर आ रहे, तब वहाँ बैठकर उनका यह कहना किसी प्रकार संगत नहीं 
प्रतीत होता कि 'मैं फिर काशी में आकर बस गया? | अतः दो बातें संभव हैं । 
एक तो यह कि इसमें कहीं से पाठदोष आ गया हो । कबीर की रूत्यु ओर 
गंथ साहब के संकलन के बीच अस्सी वर्ष से अधिक समय बीत चुका था। 
थदि उसके बाद से इधर के पाठ को अक्षुण्ण मानें तो भी उक्त बीच के समय 
में वक्ता या छेखक से भूलें हो जाना असंभव नहीं। अतः क्‍या आश्रय कि 
उपयुक्त पंक्ति इस अकार २हदी हो-- 
पहिले दृरसन कासी पायो पुनि मगहर बसे आई। 
पेतिहासिक अर्थ के आग्रह पर इसके अठिरिक्त इसका और कोई समाधान 
नहीं प्रतीत होता । 
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दूसरी बात यह संभव है कि दिया हुआ पाठ ही छुदध हो परंतु उससे 
'काही? का अर्थ उनके द्वारा छोंडी हुई छोकिक काशी नहीं, उनकी काया में 
ही विद्यमान सवंत्र-सुलम वास्तविक सुक्तिदायिनी काशी हो । काश्ञी के छोकिक 
संबंधों को ध्यागकर जब थे मगहर पहुँचे तो पहले तो खिन्नता के कारण 
मगहर मगहर ही दिखाई पढ़ा, परंतु यह खिन्नता क्षणिक थी। जब स्वस्थ 
हुए तो फिर मगहर में ही उन्हें काशी प्राप्त हो गईं, क्योंकि वास्तधिक काशी 
तो कहीं भी सुलभ है--- 

मन मथुरा दिरछ द्वारका, काया काशी जानि। 
इसी से तो उन्होंने 'जस कासी तस मगहर ऊसर” समझा था । 
पर्यटन 

परंपरा की प्रसिद्धि के अनुसार यह असंभव नहीं जान पड़ता कि कबीर 
ने उत्तर में मथुरा, पश्चिम में राजस्थान ओर गुजरात, दक्षिण में बाँधोगढ़ और 
नमंदातीर तथा पूवव में जगन्नाथ पुरी तक यात्रा की हो | परंतु स्वयं कबीर के 
पदों में उनके इन स्थानों सें श्रमण का कोई उल्लेख नहीं मिलता । भक्तों का 
अमण अधिकतर तीर्थाटव वा संतसमागम के छिये ही होता हे, पर तीर्थाटन 
की ओर कबीर की प्रवृत्ति नहीं थी । उनके परचइई-लछेखक अनंतदास के कथना- 
नुसार गुरु रामानंद की संत-मंडली के साथ उन्होंने पीपा के देश ( गागरोन- 
गढ़ ) की यात्रा की थी ओर वहाँ से द्वारका की ओर गए थे। वहाँ गुरु ने 
शेदास से पूछा कि सप्तपुरियों में श्रेष्ठ कौन है। रेदास ने उत्तर दिया--- 
“भसथुरा? । संभव हे गुरु के मन की बात समझकर ही रेदास ने उनके मनोनु- 
कूछ यह उत्तर दिया हो, क्योंकि वहाँ से रामानंद जी को अपने शिष्य श्री 
अनंतानंद के यहाँ जाना था, जो मथुरा में रहते थे; अथचा स्वयं रेदास की 
ही मथुरा जाने की इच्छा रही हो । परंतु कबीर का उत्तर था कि सभी पुरियाँ 
समन हैं, अतः 

चलहु गुसाई कासी जइये। घरही बैठे माधो पइये॥ 
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इससे अमण से उनकी अरुचि और उनके काश्ञी-पेस का समर्थन होता हे । 
“भावभगति” या मानस भक्ति करने के कारण वे घरबार छोड़कर वेराग्य धारण 
करके तीर्थ-अ्रमण करने के पक्षपाती नहीं थे, अतः उन्हें ताने-बाने ओर भजन- 
भाव से यों भी भ्रमण के लिये अवकाश कम मिलता रहा होगा; फिर भी कोई 
अवसर आने या आवश्यकता पढ़ने पर वे अवश्य यात्रा करते रहे होंगे। 
धीजक को एक रमेनी के अनुसार वे मानिकपुर, झँजी ८ जोनपुर ) और 
झूं सी भी गए थे-.. 
मानिकपुरहि कबीर बसेरी । मद्द्धति सुनी खेख तकि केरी ॥ 
ऊजो सुनी जबनपुर थाना । झूँसी सुनि पीरन के नामा || (र० ४८) 
पूरनदास कृत सांग्रदायिक्र टीका “त्रिज्याः में इसका अर्थ इस भ्रकार 
दिया है--- 
मानिक कहिए मानबो, पुरी कहिए ठाम। 
कबिर कहीए जीव कह, बसी ओर के धाम ॥ 
महृति कहिए पोढ़ता शेख कह्िए जीव । 
तकि गुरुअन को कहत है जोरि तकाबत पीव || इत्यादि । 
है ( ब्रिज्या, र० ४८ ) 
ऐसी टीका के संबंध में कुछ न कहना ही अच्छा है । सौभाग्यवश अन्य 
कबीरपंथी टोकाकार भी इससे असहमत हैं; वे मानिकपुर, जोनपुर ओर झँसी 
को इन नामों से प्रसिद्ध स्थान ही मानते हैं (विचारदास, हनुमानदास, विश्वनाथ 
सिंह) । परंतु ऊजो या ऊँजी को वे कोई स्थान नहीं मानते । प्रायः इसका अर्थ 
“वह जो! किया है। पादरी वेस्टकाट इसे जौनपुर जिले में खरोना गाँव के पास 
'ऊँजी नाम का गाँव बतलाते हैं |& खरोना जाकर पता छगाने पर इन पंक्तियों के 
लेखक को विद्त हुआ कि संभ्रति वहाँ ऊँजी, ऊजो या ऊजे नाम का तो कोई 
आम नहीं है, कबीर के समय में रहा हो तो पता नहीं । हाँ, डँचोरा नाम का 
एक गाँव अवश्य है जिसे' डँचवा” भी कहते हैं । यह खरौना से छूगभग सीक 


न्‍फशवयम++अका-मकासाप्न+-आ०पन.जनलधमकल--»-], 


#कबीर ऐंड द कबीरपंथ, अ० २ 
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भर दक्षिण है और यहाँ एक मंदिर है जिसमें एक रामानंदी साधु रहते हैं। 
संभव है इस उँचोरा आम को ही वेस्टकाट ने ऊँजी छिखा हो ।& 
कबीर की उक्तियों के आधार पर यह सिद्ध करने का यल्न किया जाता है 
कि वे काबे जाकर हज भी कर आए थे--- 
(१) हज काबे होइ होइ गया, केती बार कबीर। 
मीरा मुझ सूं क्या खता, मुखां न बोले पीर || (बा०्सा० ५६३) 
(२) कबीर हज जह हउ फिरिओ, कठउतक ठाओ ठाइ। 
इक रामसनेही बाहिरा, उजरूु मेरे भाइ | (मं० क०, स०१४) 
(३) हज काबे हु जाइ था, आगे मिलिआ खुदाई । 
साई मुझ सिउलरिपरिआ, तुझे किन्हि फुरमाई गाइ ।।(बदी,१९७) 
परंतु न तो सवाब के लिये ओर न कुत्‌इछूवद ही उनका इतनी लंबी यात्रा 
करना सं भव ग्रतीत होता है । पहले दिखलाया जा चुका है कि तीर्थ या हज करने 
की ओर उनकी प्रवृत्ति नहीं थी। दूसरों के हज करने के वे विरोधी न रहे 
होंगे, परंतु अशांत चित्त रंकर काबे जाने को अवश्य व्यर्थ समझते थे--- 


सेख सबूरी बाहिरा, क्‍या हज काबे जाइ। 
जाकी दिछ साबति नहीं, ताकड कहाँ खुदाइ।॥ 
( सं० क०, स० १८७ ) 
ऊपर उद्छत दोहों में से दूसरे में तो स्पष्ट पाठदोष हे, 'जह? की जगह 
मूल से 'हजः लिखा गया है । परंतु यदि पहछे ओर तीसरे के अनुसार यह 
माना भी जाय कि उन्होंने हज किया था तो उन्हीं की उक्ति के अनुसार यह 
भी सानना उचित है कि गोसती-तौर पर पीतांबर पीर के स्थान तक ही उनकी 
ड्विजरत होती थी--- ह 
हज हमारी गोमती तीर। जहा बसहि पीत॑बर पीर ॥ 
( वही, आ० १३ ) 
# खरोना के पास के तो किसी ग्राम में नहीं, परतु खरौना आस में ही एक कवीर- 
पंथी मठ दे जिसके स्थापक कवीरपंथी संत मदन साहेब ये । 
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परंतु मेरी समझ में पहले दोहे में विशेष कथन ( अपने को छेकर ) तथा 
प्रक्ष ह्वारा उन्होंने केबल इस सामान्य तथ्य को व्यक्त किया हे कि पीर ८ शुरु 
या ईइवर ) हज-काबे जाने से प्रसन्न नहीं होता, वह तो सच्चे आंतरिक 
भक्तिभाव से ही संतुष्ट होता है ( यह साखी “बीनती को अंग” की है )। 
तीसरे दोहे में भी अपने विषय में विशेष कथन द्वारा वे सामान्य रूप से हज 
करनेवाल्ों की गोहिंसा वृत्ति पर ष्यंग कर रहे हैं ओर यह बता रहे हैं कि 
ईंदवर इससे रुष्ट होता है । 


श्फ्षिय 

कबीर की भक्तिसाधना में गुरु, गुरु-शब्द भोर गुरु-कृपा का प्रमुख स्थान 
है । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि स्वयं गुरु की आवश्यकता मानते हुए 
भी उन्होंने उन छोगों को अपनी कृपा ओर सहायता से वंचित रखा होगा 
जो उनके शिष्य बतना चाहते रहे होंगे। अपने प्रभाव के लिये 'चेलों की 
जमात का आडंबर रखना तो उनके जैसे भक्त की प्रकृति के विरुद्ध था, परंतु 
उनके कुछ शिष्य अवश्य रहे होंगे । परंपरा से राजा वौरसिंह बघेला, नवाब 
बिजलीखाँ, सुरत गोपाल, धर्मदास, तत्वा, जीचा, जागूदास और भागूदास 
उनके शिष्य असिद्ध हैं परंतु इनके संबंध में खोज करना हमारा प्रस्तुत विषय 
नहीं है । कबीर की उक्तियों से इनके बिषय में कोई संकेत नहीं मिलता। 
अनंतदास कृत परचई में केवछ बघेर राजा वीरसिंह देव का उल्छेख 
मिलता है। 


अलोकिक ऋृत्य 
कादी में वीरखिंदह देव की सभा में बेठे बेठे पुरी में जगन्नाथ जी के पंडा 
के जले पैर को ठंडा करना, गोरखनाथ के रामानंद को योग-दंगरू के छिये 
छलकारने पर अधर में धागा फेंक उसपर गोरखनाथ के लिये आसन 
बिछाना, झूत शिक्षु को जिलाना, रूृत्यु के समय बंद कोरी में से केवछ फूल 
छोड़कर गायब हो जाना--इत्यादि घटनाएँ कबीर के अछोकिक हृत्यों के रूप 
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में पंथ में असिद्ध हैं। सिद्ध योगियों ओर भक्तों के संबंध में ऐसी करामातों 
की प्रसिद्धि होना एक सामान्य बात है । परंतु बानी, बीजक अथवा आदिजयंथ 
के पदों में इनका कहीं कोई संकेत नहीं सिछता, अतः ये हमारे समीक्ष्य विषय 
नहीं । गोरखनाथ के विधाद वाली घठना के मूल में इस तथ्य का अनुमान 
भर किया जा सकता है कि भक्त रामानंद की ख्याति सुनकर कोई नाथपंथी 
योगी अपने योग-चमत्कार से उन्हें परास्त करने की इच्छा से उससे विवाद के 
लिये अस्तुत हुआ होगा । रामानंद्‌ ज्ञी विवाद से दूर रहते थे, अतः गुरु की 
ओर से कबीर ने ही उससे छोहा लिया होगा । 

स्त्यु के बाद फूलवाली घटना के सबंध में कहा जा सकता हे कि फूल 
अस्थि को भी कहते हैं ओर यह संभव हे कि कबीर की झूत्यु के बाद उनकी 
अस्थियाँ हिंदू मुसलमानों ने आपस में बॉट ली हो । 


सारांश 


कबीर के विवेच्य ग्रंथत्रय से हमें केवल निम्नलिखित बातों का प्रायः 
असंदिग्ध रूप में पता चलता हे--- 

( १ ) कबीर काशी के रहनेवाले जुलाहे थे और जीविका के लिये जुछाहे 
का काम भी करते थे । 

( २ ) रामभक्ति ओर संतों की सेवा में इतना मन छगता था कि निवांह 
भर को भी अजन करने में बाधा पड़ती थी, जिससे परिवारचाकों का उछाहना 
भी सुनना पढ़ता था । 

( ३ » एक बार किसी काजी ने ( संभवतः विरोधियों की शिकायत पर 
सिकंदर की आज्ञा से ) इन्हें झत्युदंड तक देने का प्रयल्ल किया था, परंतु किसी 
तरह ये बच गए। 

( ४ ) सूफी संतों से भी कभी कभी इनकी भेट हुआ करती थी ओर ये 

, मानिकपुर, झसी ओर जोनपुर भी गए या कुछ दिनों रहे थे | 
(५ ) रु्यु के कुछ पहले ये मगहर चले गए ओर वहीं इनकी स॒त्यु हुईं । 
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इसके भतिरिक्त ओर किसी बात का निश्चित उल्लेख क्या संकेत भी नही 
नहीं मिलता | अंतःसाक्ष्य तथा परंपरा में प्रसिद्ध वृत्तों की समीक्षा द्वारा हम 
कबीर के जीवन के संबंध में निम्नलिखित निष्कर्ष पर पहुँचते हैं--- 

कबीर का जन्म संवत्‌ १४५५ ओर झत्यु १७५७७ वि० में हुईं | वे काशी 
में एक सुसलमान जुछाहे के घर पालित हुए थे। काशी ही उनका स्थायी 
निवास-स्थानं थी। बचपन ही में उनमें इंइवरभक्ति का संस्कार अंकुरित हुआ 
आर भाग्य से उन्हें रामानंद्‌ जैसे गुरु की कृपा प्राप्त हुईं। रामानंद जी उस 
समय के प्रसिद्ध भक्त आचाय थे ओर क्राशी में ही रहते थे । उन्हीं से कबीर 
ने सं० १४७७ के कगभग रामनाम की दीक्षा पाईं। रामानंद की झूृत्यु संचत्‌ 
१००५ में हुईं। कबौर बराबर उनके सत्संग मे रहते थे ओर छगसग ३० 
वर्ष वे गुरु के साथ रहे । प्रखर बुद्धि के कारण इनकी भ्रवृत्ति निर्गुण-भक्ति. 
में रही ओर नारदी भक्ति अथवा 'वेंणावी आत्मनिष्ठाः इन्हें गुरु रामानंद से 
प्राप्त हुई । 

भक्ति के साथ साथ कबीर जीविका के लिये अपना जुलाहे का धंधा भी 
करते थे। घर में संभवतः तीन ओर आणी इनके आश्रित थे--माता, पत्नी 
ओर एक पुत्र जिसका नास कमाऊर था। संतों का सत्कार भी ये उसी अल्प 
कमाई में से करते थे जिससे परिवार को कष्ट होता था । पर न ये संग्रही हुए 
न परमुखापेक्षी । 

कबीर की भक्तों में बड़ी प्रतिष्टा थी ओर रेदास इन्हें अपना बड़ा भाई 
मानते थे । रामानंद की मंडछी के साथ ये एक बार गागरोनगढ़ ( पीपा के 
देश ) ओर संभवतः गुजरात तक गए थे। जोनपुर, मानिकपुर ओर झँसी 
भी गए थे । 

कर्मंकांडी पंडित, शरियत-प्रेमी मुल्ले ओर नाथपंथी योगी स्वामी रामानंद 


की ख्याति से जलते ओर उन्हें तंग किया करते थे। ऐसे अवसरों पर कबीर 
ही उन लोगों का उचित प्रव्युत्तर दिया करते थे। गुरु की मृत्यु के बाद 
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विरोधियों ने उन्हें बहुत कष्ट दिया । सं० १७०३ घि० में सुल्तान सिकंदर 
छोदी काशी आया, तब हिंदू ओर मुसरमान विरोधियों ने मिलकर उससे 
इनकी शिकायत की ओर इन्हें दंड दिकाया | परंतु सिकंदर इनकी निरछलता 
से बहुत प्रभावित हुआ । उसने इन्हें तंग करना उचित नहीं समझा, पर 
झग़ड़ा बचाने के लिये इनसे समगहर चले जाने को कहा । वहीं इनकी रूत्यु 
हुई । सत्यु के बाद हिंदू ओर मुसछमान भक्तों ने इनकी अस्थियाँ बाँट लीं। 
हिंदुओं ने जकाया, मुसलमानों ने दफना दिया । 

कबीर के अनेक शिष्य ओर भक्त इहे होंगे जिनमें बघेल राजा पीरसिंह देव 
भी थे। कबीर ने स्वयं कोई पंथ नहीं चकाया, पर यह स्वाभाविक था कि 
जहाँ जद्दाोँ उनके शिष्य होते वहाँ वे संघबद्ध होकर उनके उपदेशों की परंपरा 
प्रचलित रखते । अतः उनके नाम से पंथ सी चक पढ़ा । 


उपसंहार 


कबीर साहित्य के प्रस्तुत अध्ययन में हमारा प्रधान रूृक्ष्य किसी मत का 
खंडन वा संडन नहीं, प्रत्युत भारत-भूमि ओर हिंदी साहित्य की एक गौरव- 
मयी विभूति की बानियों का ठीक ठीक भाव समझना ही रहा है। अतः इसका 
महत्त्व इसके किसी निष्कर्ष पर उतना निभेर नहीं है ( यद्यपि वह भी कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं है ) जितना इसके इश्ककोण और इसकी विधि पर । कबीर 
की रचनाओं पर विद्वानों द्वारा प्रस्तुत संपूर्ण साहित्य का आदर करते हुए, 
परस्पर विरोधी आलोचनाओं से भरसक तटस्थ रहकर इसमें कबीर को 
समझने के लिये उनकी रचनाओं के ही सतंत्र अनुशीरन का साग अपनाया 
गया । इस प्रकार उनकी कृतियों, भाषा तथा भावों की ऊपरी असंगतियों 
की तह में कोई एकरूपता हूं ढ़ने का भी प्रयक्ल किया गया। वह एकरूपता 
हमें प्राप्त हुई है, यह अध्ययन से स्पष्ट है। और यदि अध्ययन का इष्टिकोण 
ओर उसकी विधि, जेसा कि हमारा विश्वास है, ठीक है तो यह एकरूपता 
अत्यंत महत्त्वपूर्ण है। विषय की जटिछताओं के कारण उन्हीं के सुलझाने पर 
अधिक ध्यान होने से यह अध्ययन सर्वागीण और परिपूर्ण तो नहीं हो 
सकता था, परंतु उचित विधि से प्रयल्ष होने तथा अनेक गुत्थियों के सुलझ 
जाने के कारण, आशा है, आगे का मार्ग अवश्य सरछ और प्रशस्त होगा । 

कबीर की सब रचनाएँ कितनी और कौन सी हैं, इसका निश्चय न आरंभ 
में था, न अब अध्ययन के बाद ही हो सका है । परंतु इसकी जाँच करे लिये 
भी अध्ययन का कोई आधार तो मानकर ही चलना था। हमने तीन भिन्न 
धाराओं वा परंपराओं के अपेक्षाकृत सर्वाधिक मान्य एवं प्रमाण्य तीन अंथों 
को आधार रूप में अरहण किया | इन तीनों में न भाषा की दृष्टि से ओर न पढों 
के पाठ अथवा रचनाओं के अबंधन की दृष्टि से ही कोई एकर्मता पाई जाती 

रशे ध 
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है। भिन्न पिन्न तथा परस्पर विरोधी अर्थ की सूचक जान पड़नेवाली उत्तियों 
के कारण अछकग अछग वा तीनों को मिलाकर इनमे भावों वा बिचारों की भी 
एकरूपता नहीं दिखाई पढ़ती | परंतु गहराई से तीनों की छानबीन करने 
पर हमने देखा है कि इनमें अनेकरूपता, असंगति और घिरोध केवल 
ऊपरी और सकारण है। वस्तुतः तीनों में आंतरिक एकरूपता का अभाव 
नहीं है | भाषा, भाव ओर प्रबंधन तीनों की इष्टि से हमने “बानी” में सबसे 
अधिक एकरूपता पाई है । उदाहरण भी उससे कुछ अधिक दिए गए हैं, परंतु 
ग्ंथ साहब ओर बीजक से भी दिए गए. समान उद्धरण यह सिद्ध करते हैं कि 
तीनों अ्थों में कोई आंतरिक विरोध नहीं है | तीनों से कबीर की एक ही भाव- 
भारा और एक ही साधना-पदुति पुष्ट होती है। भाषा, पाठ ओर प्रबंधन के 
हेरफेर से वाणी के तत्त्व में कोई हेरफेर नहीं हुआ है । यह दूसरी बात है कि 
अर्थभ्हण की पद्धति के भेद से तीनों क्या किसी एक ग्ंथ में भी अनेक भिन्न 
भिन्न सिद्धांत हूँढ निकाछे जाये, परंतु बिना खींचतान के स्वाभाविक रूप में 
जब हमें तीनों में एकरूपता मिल रही है तो वह मान्य होनी चाहिए । इससे 
प्रायः सभी उलझन वाले प्रश्नों का समाधान हो जाता हे ओर कबीर के साधना- 
तत्व तथा उनकी भावधारा का एक ऐसा हढ़ आधार मिल जाता हे जिसकी 
पुष्टि भारतीय साधना-परंपरा से भी हो जाती है, जिससे हम कम से कम तत्त्व 
की दृष्टि से संदिग्ध रचनाओं की परीक्षा कर सकते हैं । अछूण अछग तीनों परं- 
पराओं में प्राप्त सभी ग्रथों की बाह्य परीक्षा से यदि आलोच्य तीनों अ था में 
भी एक-आध पद अन्यक्त सिद्ध हों, ,जेसे कि संतकबीर में संकलित कबीर 
के सलोकों में कुछ स्पष्टतः नामदेव, रेदास आदि के हैं, तो भी उससे तीनों की 
सेद्धांतिक एकरूपता पर कोई असर नहीं पढ़ेगा। ओर यदि द्ूनमें कोई पद 


ऐसा मिलता है जो कबीर के बाद के किसी कवि की रचनओं में उसके नाम से 
पाया जाता है तो इतने हो से उसे अन्यक्त कहा भी तो नहीं जा सकता । 


जहाँ तक भाषा ओर पाठछुद्धि का अ्इन है, अभी इनमें अध्ययन का पूरा' 
अवकाश है। (कर भी इतना तो स्पष्ट ही हो चुका है कि तीनों पंथ कबीर के 
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होने पर भी उनकी भाषा पर तीन सिन्न परंपराओं की उच्चारण तथा केखन 
शैली का प्रभाव हैं और कुछ शब्दों तथा पदों में भी रूपांदर हो गया है । तीनों 
पर से इस प्रभाव को सावधानी से अछग करने पर ही कबीर की भाषा के 
निकटतम झुछ रूप का दर्शन हो सकता है । कबीर की भाषा कृत्रिम है, यह 
आक्षेप तो जेसा इम चतुर्थ अध्याय में देख चुके हैं, निराधार ही है । प्राचीन 
ओर अल्प परिचित होने के कारण बह आज की भाषा के सामने भले ही 
बेढंगी लगे, परंतु उसका भी अपना एक रूप है, अपनी एक परंपरा है ओर 
उसमें एक विशिष्ट ओज तथा झुचिता छे। 

कबीर की उलटवॉसियों तथा उस प्रकार के अन्य कठिन पद्यों के अर्थवोध 
का भी सागे यथासंभव सरकऊ करने का श्रयत्न किया गया है, यद्यपि केवछ 
उन्हीं के अर्थ पर साधना-पद्धति का ज्ञान निर्भर नहीं हे । 

भाषा ओर छंद्रचना में बनाव-सिंगार तथा कविता में <ंगारादि छोक- 
सुलभ भावों के अभाव एवं विषयु-वेचित्य की कमी के कारण बहुत से शिष्ट 
छोग कबीर को कवि नहीं मानते, न शायद अब सी मानेंगे, क्योंकि इसके 
लिये अपेक्षित रुचि और संस्कार सत्र सुऊम नहीं हैं। परंतु मरमी सहृदयों 
के बीच उनकी कविता का आदर इससे कभी कम न होगा। कबीर का नाम 
सदा उन उच्च कोटि के कवियों में अमर रहेगा जिनकी धाणी का अनुगमन 
कविता स्वयं बिना प्रयास के करती है । 

किसी कवि के जीवन की घटनाओं ओर परिस्थितियों का ज्ञान उसको 
रचना में निहित भावों और विचारों को समझने में अवश्य सद्दायक होता है, 
परंतु कबीर के जीवन का इतिहास इमें आयः नहीं के बराबर उपछब्ध हे ॥ 
अतः इस विषय में उनकी रचनाओं में हमें जो कुछ मिक सका उसी पर 
संतोष करना पढ़ा । बाह्य सामझी में से हमने ऐसी ही बातें लीं जो कबीर 
की उक्तियों से समर्थित अथवा कम से कम उनके तथा बुद्धि के अधिरुद्ध हैं । 
यदि भविष्य में ऐतिहासिक खोजों से कबीर के जीवन संबंधी निश्चित तथ्यों 
का पता रूप सका तो वे हसारे लिये बहुमूल्य होंगे | परंतु इस समय भी हम 


कबीर साहित्य का अध्ययन ३५६ 


जो कुछ जानते हैं उससे उनका बड़ा ही भव्य ओर गौरवपूर्व॑ चित्र हमारे सामने 
उपस्थित होता है । उनकी रचनाओं के आधार पर यह स्पष्ट कहा जा सकता 
है कि ऐसा छछ-छप्म रहित, निर्भय, निहुंढू, निष्पक्ष, अनासक्त तथा दृढ़ विश्वासी 
व्यक्ति संसार में दुर्लभ होता है। एक गंदे गढ़े में खिके हुए अमर कमर 
का जेसे उस गंदे कीचड़ से कोई संबंध नहीं जान पड़ता उसी प्रकार कबीर को 
भी मानो उस दुनिया की गंदगी छू तक नहीं गईं थी जिसमें वे जन्मे, पछे 
ओर एक लंबी जाथु तक जिए। वे सदा ऐसे अडिग विश्वास के साथ 
थोछते हैं जितका दोष ओर दुबंछता में बंधा जभाव पाया जाता हे । 
दोष और दुर्बंठत। कुछ न कुछ प्रत्येक मनुष्य में होना स्वाभाविक है, न 
होना अविश्वसनीय । कबीर में भी कोई दोष रहे ही होंगे। परंतु हठपुव॑क 
उनकी खोज करना न हमारा विषय है न उसमें कोई द्किचस्पी । छोकथघेद 
के अभिमानी शिष्टवर्ग पहले ही उनमें पर्याप्त दोष देख चुके थे, अब भी देखते 
हैं। जिसके माता-पिता ओर कुछ का पता नहीं, जो समाज में हीव समझी 
जानेवाली विधर्मी जुछाहा जाति के किसी नगण्य गृहस्थ के घर में पछा हो 
जिसे समाज की ऊँची श्रेणियों में सुझमभ किसी भी आर्थिक वा बोद्धिक सुविधा 
का अधिकारी न समझा गया हो, फिर भी जो समाज के अतिष्ठित वर्गों में 
अचकित समस्त आचार-व्यवहार, धर्म-कर्म आदि पर आक्षेप करता हो और 
ऊपर से अपने को सबसे बढ़ा ओर पवित्र घोषित करता तथा शेष संसार को 
गंदा समझता हो, यहाँ तक कि अपने को रास कहने में भी संकोच न करता 
ड्ो--ऐसे व्यक्ति में सी क्या बुराइयों को हंढ़ने की आवश्यकता हे ? वह क्‍या 
छोकद॒ष्टि में साधारण अपराधी हे 
परंतु ऐसे अपराधी केवछ कबीर ही नहीं हैं | ऊँची गद्दियों पर प्रतिष्ठित, 
धर्म के नाम पर जीनेवाले परपीढ़कों ने अपने स्वार्थ पर धक्का लगते देख किस 
महात्मा को अपराधी नहीं बनाया ? क्‍या बुद्ध के भाण लेने के छिये कुचक्र नहीं 
झुचे सए १ क्या ईसा को सूछी पर नहीं चढ़ाया गया ? ओर क्या सभ्यता के 
अजीण से ज्ञी्णं आज के इस संसार में गांधी की भी हत्या नहीं की यई ! 
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फिर कबीर तो अपना कुछवर्ण भी खो चुके थे, धनिकों और कुछीनों की विशि- 
शता भी मानने को तैयार न थे, तब यदि उन्हें अपराधी घोषित कर आणदुंड 
दिलाने का प्रयल किया गया ओर उसमें असफक होने पर उन्हें मगहर भेजवा 
कर ही संतोष माना गया तो इसमें आश्चर्य क्या ? 

कदाचित्‌ सभी संत-महात्माओं के जीवन का यही इतिहास है । तो क्‍या 
भक्ति, अहिंसा, सत्य और छोकोपकार ही संसार में खबसे बड़े अपराध हैं ९ 

संकीर्ण साहित्यिक इष्टि से उपयुक्त प्रश्न कुछ अप्रासंगिक सा छग सकता 
है, परंतु कबीर-काव्य फे तत्त्वार्थ से इसका घनिष्ठ संबंध है । काव्य में निबद्ध 
अर्थ की समीक्षा के बिना काव्य की समीक्षा का न कोई अर्थ है न मुल्य । 
काव्य जीवन की वस्तु है। अन्य सब विषयों की अपेक्षा जीवन से उसका 
निकटतर संबंध है, क्योंकि वह जीवन की--डसके सुख-हुःख, ह्ष-शोक, 
चढ़ाव-उतार की--अभिव्यक्ति है | इस कारण काब्य और काच्यार्थ की समीक्षा 
जीवन की दृष्टि से होना सवंथा प्रासंगिक ओर उचित है | 

प्रत्येक देश वा जाति के व्यक्तियों का जीवन उनके मानस में बद्धमूछ 
कुछ विशिष्ट विचारों ओर आदशों से संचालित होता है। उन विचारों और 
आदशों से डनके जीवन का ऐसा अविच्छेद्य संबंध होता है कि उनके नाश से 
वे अपना नाश और उनकी रक्षा ओर उन्नति से अपनी उच्नति समझते हैं । उन 
विचारों ओर आदशों के अनुकुछ आचरण धर्मं समझा जाता है ओर प्रतिकूछ 
आचरण अधर्म । धर्म के छिये प्राण देने की शिक्षा दी जाती है, अधर्मी का 
प्राण लेने की । धर्म पुरस्कार्य हे, अधर्म दंडवीय । 

व्यक्ति की भाँति कोई जादि भी अकेले नहीं रह सकती । अन्य जातियों 
से उसे संपर्क ओर व्यवहार रखना पढ़ता है। थे परस्पर एक दूसरी को 
प्रभावित भी करती हैं ओर इससे उनके विचारों और आदुशों में समय-समय 
पर कुछ परिवर्तन भी अपेक्षित होता है, जिसे बुद्धिमान जातियाँ सहरष स्वीकार 
करती हैं । विचार ओर जादुर्श तमी तक पघज्ीच, सक्रिय, प्रभावशीछ एवं मान्य 
होते हैं जब तक उनसें समय की आवश्यकताओं के अनुसार परिवर्तन सहन 
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करने की क्षमता वतंमान रहती है । वे जड़ ओर स्थिर होकर जीवित नहीं रह 
सकते । उनकी जड़ता जाति ही जड़ता की सूचक है । जब कोई जाति अपने 
विचारों ओर आदश्ों में परिवर्तन एकदम स्वीकार नहीं कर सकती तो उसका 
फल होता है विरोध, संघ, युद्ध । फिर या तो थद्द नष्ट होती हे या उसे 
विजयी जाति के आदशों को विषश होकर स्वीकार करना पढ़ता है । यदि 
चह स्वयं विजयी हो जाय तो भी विजित जाति के अनुकुछ परिवर्तन स्वीकार 
किए बिना वह अपनी विजय को स्थिर नहीं रख सकती । 

स्वेच्छा से आवश्यकतानुसार विचारों और आदशों में परिवर्तन का अर्थ 
उनकी पराजय ओर रूत्यु नहीं, उनका अधिक से अधिक छोकोपकारी अतएघच 
दीर्घजीवी बनना है। अन्य सेकड़ों नदियों का जरू अहण कर अपने प्रवाह के 
साथ एकरूप करके ही गंगा अनादि काल से अंसर्य जनों का उपकार करती 
आ रही है। इसी में उसकी मद्दिमा ओर अनंतता है । अपनी ही शुद्धता पर 
अकड्नेवाली जाति गंगा की भाति पतितपावनी नहीं बन सकती, सरस्वती 
की भाँति नामशेष हो जाती हैं। कभी कभी एक ही आदर्श की पूजा करते 
करते मानव जातियाँ जड़ हो जाती है और इस महान्‌ सत्य को प्रत्यक्ष देख 
कर भी समझ नहीं पाती । तब वे युद्ध ओर विनाश का आवाहन करती हैं। 
इस प्रकार प्रकृति उन्हें बछांव्‌ परिवर्तन के छिये बाध्य करती है ओर जैसा 
ऊपर कहा जा चुका हे, वे विजयी हों था विजित, उन्हें जीने के लिये परिवतंन 
स्वीकार करना ही पड़ता है। जड़ता ओर दुराग्रह को प्रकृति सहन नहीं कर 
सकती । विश्व का यद्दी इतिहास है। फिर भी अहंकार ओर मूढ़ता के कारण 
मानव जातियाँ इससे कोई शिक्षा ग्रहण करना नहीं चाहतीं, अतः संघ भोर 
विनाश एक नित्य सत्य बन गया हे । 

मानव-जीवन का छक्ष्य सुख-शांति है ओर अपनी सुख-शांति को चिर- 
स्थायी बनाने के लिये छोक में सुख-शांति की स्थापना तथा उसके छिये अपने 
विचारों ओर आदशों एवं अपनी घर्म-अधर्मं की भावना को छोकव्यापक 
बचाना आवश्यक है। अतः किसी आदर्श वा धर्म की श्रेष्ठ की कसौटी 
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उसकी अधिक से अधिक लोककव्याणकारी होने की क्षमता है। घिदव का 
कल्याण करनेवाछा आदर्श और घर्म सर्वश्रेष्ठ है। कोई वाद, कोई मार्ग, कोई 
जीवनदृष्टि यदि दूसरों के छिये कल्याणकर नहीं दे तो उसके अस्तित्व के 
ओऔचित्य के छिये कम से कम इतना तो आवश्यक है कि वह दूसरों के छिये 
हानिकर न हो। इन्हीं दृष्टियों से हमें कबीर की भक्ति ओर जीवनदृष्टि के 
संबंध में विचार करना है. कि वह कहाँ तक लोक के लिये हितकर ओर ग्राह्म 
अथवा हानिकर और व्याज्य है। 

लोकद्दित है क्या ? द्वित, कल्याण,या सुखझ्ञांति से इमारा तात्पर्य स्र्ग, 
सुक्ति वा अन्य किसी प्रकार के पारछोकिक सुख से नहीं, भ्रत्युत वर्तमान 
जीवन के योगक्षेम से है। भक्तिमार्ग 'पर आधुनिकों का यह आयश्षेप है कि 
भक्ति मुजुष्य में खामिमान और आत्मविश्वास को नष्ट कर दास्य ओर हीनता 
की भावना उत्पन्न करती तथा एक काल्पनिक वस्तु के पीछे वर्तमान छोकिक 
और यथार्थ उन्नति एवं सुख की उपेक्षा कर उसे दुःख, अभाव और पतन के 
मार्ग पर चलने की प्रेरणा देती है। अतः वह किसी प्रकार भी हमारे वर्तमान 
जीवन के उपयुक्त नहीं । यही क्यों, कुछ तो यहाँ तक कद्दते हैं कि भक्ति धोखे 
की टट्टी है और इसमें जितना समय दिया जाता है उतनी राष्ट्रीय उत्पादन 
की क्षति होने के कारण चंद दंडनीय अपराध है। घमं अथवा आध्यात्मिक 
वा नैतिक शक्तियों को पीछे ढकेककर आज राजनीति और अर्थनीति छोक- 
कल्याण की घोषणा करनेवाली प्रधान शक्तियाँ बन रही हैं, इस कारण भक्ति 
पर उपयुक्त प्रकार का आक्षेप आश्रय की बात नहीं। परंतु केवल धर्म के 
नाम की खाक ओढ़कर छोकह्वित का डंका पीटनेवाले सी अपने ही स्वार्थ के 
गुलाम हैं। निर्जीव आद्शों से चिपके हुए ऐसे छोग वस्तुतः अपना स्वार्थ भी 
नहीं समझ सकते और उपयुक्त गतिशीर राजनीतिक और आर्थिक शक्तियों 
के हाथों मु बनाए जाकर उन्हीं का स्वार्थलाधन करते हैं। 

अस्तु । राजनीति और अर्थनीति को प्रधान माननेवाले आज के सम्य 
संसार का परम पुरुषार्थ भोजन, वच्च, ग॒ह, शिक्षा, मनोरंजन, चिकित्सा 
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आदि की सुविधा--और भागे बढ़ तो विचार, वाणी ओर कार्य की खत्तं- 
च्रता-- यही लोकिक सुख है । यह सुख किसी प्रकार उपेद्षय नहीं हे, न भक्ति 
इसकी उपेक्षा करती है, प्रत्युत वह एक विशेष इष्टिकोण से इसपर विचार कर 
इसका एक तक॑संमत उपाय ही बतछाती हे--यह हम आगे बतछाएँगे। 
परंतु पहले हमें यह देखना है कि आधुनिक राजनीति जोर अर्थ्नाति द्वारा इस 
लक्ष्य की प्राप्ति का दाबा कहाँ तक ठीक है । 

आज का प्रत्येक सभ्य मानव-समुदाय स्वयं जितना बड़ा है उतने ही को 
वह छोक या विश्व समझता है, यद्यदि संसार में सभ्य गिने जाने तथा अपने 
परापधाती कार्या का ओचित्य सिद्ध करने के लिये वह विश्व भर के कल्याण को 
अपना डदात्त लक्ष्य बतकछाता है। एक भोर छोक वा विश्व की इस संकुचित 
परिभाषा के कारण और दूसरी जोर छोकिक आवश्यकताओं ओर भ्षुखों की 
कोई सीमा न होने से यद्यपि सभी लोग सबका कल्याण करने की घोषणा 
करते हैं तथापि कार्यतः सभी छोग परस्पर संघर्परत हैं-- एक दूसरे को मिटा 
देने के छिये निरंतर प्रयत्नशील हैं । सुख के साधनों के परिमित होने और 
सभी लोगों के उन्हें केवछ अपना प्राप्य समझने के कारण इस संघर्ष, श्वान- 
युद्ध पौर शलसम-बलि की कहीं कोई सीमा नहीं रह गई हे--यह एक नित्य 
सत्य सा बन गया है | इसी से सभी सभ्य जातियाँ एक दी कार से युद्ध का 
कछा के रूप में अभ्यास करती आ रही हैं और निध्य नए घातक शखस्तात्रों के 
आविष्कार की प्यास बढ़ती जा रही है। फछतः संसार में अपने स्वार्थ पर 
बलि चढ़ाने के छिये अनेक सूक्ष्म उपायों से ऐसे मू्ों की संख्या बढ़ाने का 
प्रयत्न किया जाता है जो युद्ध ओर मारकाट में ही हिंख जंतुओों की माँति सुख 
मानते हैं । ऐसी अवस्था में युढड ओर संघर्ष को मिटाकर स्थायी सुखशांति की 
स्थापना की बात सुनी ही नहीं जा सकती । शांति स्थापित होती है वए युद्ध 
की तैयारी के लिये | 
'.. युद्ध ओर परपीड़न के सबंनाशकारी रूप को सभी देखते हैं ओर उसकी 
निंदा भी करते हैं। परंतु सभी छोग उसे अनिवाये मानते हैं--केव् अंपने 
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स्वार्थ के लिये नहीं, विश्व में शांति-स्थापना के छिये भी ! सं धर्षरद्धित विश्व- 
समाज की स्थापना को अपना छक्ष्य बतलानेवालों का तो मूल्मंत्र ही है वर्गे- 
संघ ओर हिंसक क्रांति, बहुजनसुखाय काम करनेवाले बहुभतवादी को 
भी नहीं-नहीं करके विश्वकल्याण के छिये घिश्वयुद्ध ठानने को “विवश” होना 
पड़ता है । वर्यो न हो, सर्य भगवान को भी तो धर्म की संस्थापना ओर 
पापियों के विनाश के छिये प्राकृत राजा बनकर धमंयुद्ध करने पढ़ते हैं ? सुख- 
शांति के इच्छुक संसार के दुःखी छोग जिनका दुःख दूर करने के लिये सहा- 
भारत रचे जाते हैं, दुःख जोर आश्रय के साथ देखते हैं कि जिन सु्खों की 
आशा दिकाकर मलुष्य मनुष्य के बीच ईरप्यां और दष की आग सुरूगाई जाती 
है वे ख्रयं उसी आग की सर्वझ्नासी लपटों में भस्म हो जाते हैं । फिर भी युद्ध- 
छोलुप अपने स्वार्थ के लिये अपनी चिश्व-स्हार-लीछा का समर्थन निरुजदा- 
पू्वेक विश्वशांति का नाम लेकर किए जा रहे हैं। यह अपराध नहीं है, जप- 
राध है सत्य ओर अहिंसा के पेरों पर चलनेवाद्यी परमात्म-सक्ति | 

कलह, संघर्ष, युद्ध ओर रक्तपात अनिवार्य हों या न हों, पर ये दुनिया 
को अभीष्ट नहीं हैं--इसे शांतिकामी युद्धवीर भर्ती भाँति ज्ञानता हे | दुनिया 
शांति चाहती है ओर शांति के नाम पर ही उसे युद्ध के छिये तैयार किया 
जाता है अथवा अनिच्छापूर्वक वह विवश होकर इसे सहन करती है । आज का 
शांतिकामी राजनीतिज्ञ इस बात को भी खूब समझता है कि शांति तभी 
संभव है जब प्रत्येक व्यक्ति वा समुदाय सचमुच यह समझकर आचरण करे 
कि हमारे अतिरिक्त ओर भी व्यक्ति ओर सम्लुदाय हैं जिन्हें हमारे ही समान 
सुख से जीने का अधिकार है । सचमुच ऐसा समझकर आचरण करने का अर्थ 
है अपनी आवश्यकताओं, अधिकारों और सुखों को अनिवार्यवः सीमित 
करना---और यही तो आधुनिक सम्य मनुष्य नहीं करना चाहता, अपनी बुद्धि 
के अजीर्ण के कारण वह इसे पचा ही नहीं सकता । इच्छाओं ओर आवश्यकताओं 
पर वह फोई वियंत्रण नहीं चाहता, चाहे वे कभी पूरी न हों; क्योंकि डनकी पूर्ति 
ही तो सुख है, सुख छोड़कर वह प्रयत्न किस बात के छिये करे ? वह साधनों 


मकर 
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की परिसिति भी स्वीकार नहीं करना चाहता। अपनी बुद्धि ओर विज्ञान के 
बल से संपूर्ण प्राकृतिक शक्तियों पर अधिकार कर वह साधनों को अपरिमित 
बनाने में विश्वास करता है। साधनों की वृद्धि के साथ इच्छाओं ओर आच- 
इयकताओं की भी धी से आग के समान वृद्धि की बात उसके बुद्धिसागर में 
नहीं समाती। अपराधी समझा जानेवाछा अल्पबुद्धि भगवद्धक्त इसे ही तो 
भगवान की माया कहता हे | साया ही इस सीधी सी बात को बड़े बडे 
बुद्धिमानों के भी मस्तिष्क में घुसने नहीं देती । 

भूतवादी अर्थशासत्री वा राजनीति भक्ति ओर मुक्ति के आध्यात्मिक सुख 
की तो कल्पना ही नहीं कर सकता, अतः यहाँ इनकी केवल छोकिक उपयोगिता 
को आधुनिक भाषा में समझने की आवश्यकता है । 

भक्त की इृष्टि से दुःख का कारण माया हे जो भगवान की भक्ति से ही 
दूर हो सकती है । माया का अर्थ है ममता, अहंकार-- जिसके कारण विषयों 
में आसक्ति होती है। संसार में जितने पदार्थ हमारी इंद्वियों के अनुकूल 
ओर प्रिय विषय हैं वे ही सब सुख के साधन माने जाते हैं। “ये पदार्थ मेरे हैं 
या मेरे हो जाये, ये सदा मेरे ही पास रहें ओर में ही इनका उपभोग करूँ!--- 
इसी भावना के साथ मनुष्य उनकी ओर प्रदृत्त होता है । उन्हें अपना समझ 
कर उनमें उसका मन आसक्त होता है। दूसरा कोई उन्हें चाहे तो उससे 
वह लड़ पढ़ता हे--चाहे सींग-पंजों से छढ़े अथवा,सभ्य बनकर राजनीतिक 
दाँव पेंच चकाए । वे पदार्थ नष्ट हो जायँ या उससे छीन लिए जायेँ तो. वह 
रोता-कछपता है, भाग्य को कोसता है, साथियों को दोष देता है या किसी से 
शञ्ुता कर उससे बदुछा छेने को तैयार होता है। 'मैं और सबसे अछूग हूं, 
सब मेरे ही सुख के साधन हैं? ऐसा समझकर चह सबपर अपना अधिकार 
जोर अभुत्व चाइता और अपार संपत्ति के संग्रह के लिये प्रयत्नशील होता है । 
इस संग्रह में ही वह सबसे बढ़ा पुरुषार्थ मानता है । 

भक्त कहता हे--सभी वस्तुएँ नाशमान्‌ हैं ओर तुम्हारा इस संसार में कुछ 
सी/नहीं -है। जिसके किये सब कुछ संग्रह करते हो वह शरीर भी तुम्दारा 
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नहीं । जब.कुछ भी स्थिर नहीं है तो क्‍यों इतनी घूतंता, झठ, कपट, 
चोरी और हिंसा के द्वारा इतना संग्रह करते हो ? तुम जितना ही अधिक 
संग्रह करोगे उतनी ही तुम्दारी चिंताएँ बढ़ेगी, उतना ही तुम्दारा छोभ 
भी बढ़ता जायगा और उतने ही तुम्दारे कमर क्र ओर हिंसक होते जायेंगे । 
अपनी आवश्यकता से अधिक संग्रह का तुम्हें कोई अधिकार नहीं और 
बिना दूसरों का अधिकार छीने ऐसा तुम कर नहीं सकते। दूसरे लोगों 
को भी तुम्हारी ही तरह अपने जीने ओर सुख से रहने के लिये संगह 
करने का अधिकार है । उनका अख्लिकार छीनने से वे तुम्हारा विरोध 
करेंगे, तुम उनकी हिंसा में प्रवृत्ति होगे | फिर भी अंत में तुम्हारी इच्छाएँ तो 
अपूर्ण ही रहेंगी, दूसरों का सारा सुख छूटकर भी तुम सुखी नहीं रद्द सकोगे | 
अतः अपनी इच्छाओं की ही रोक-थाम क्यों नहीं करते ? इच्छाओं का विस्तार 
करनेवाली माया--मैं, मेरा! की भावना--है। वही तुम्दारी जाँखों में पद्धी 
बाँधकर तुम्हें ठेली के बे की तरह घुमाती है । वही तुम्हारी वास्तविक शत्रु 
है, यदि पुरुषार्थ का कुछ अभिमान है तो डसी को जीतो। अर्थात्‌ अपनी 
इच्छाओं को नियंत्रित कर, अइंकार, छोभ और आसक्ति को छोड़कर, केवल 
अपनी आवश्यकता भर अहण करों--शेष औरों के छिये छोड़ दो । ऐसा करने 
से तुम्हें उतने के छिये अभाव न रहेगा । तुम दूसरों से ईष्यां न करोगे, दूसरे 
तुम्हें देखकर नहीं जलेंगे। ऐसे भक्तों की वृद्धि के साथ माया का दास होगा । 
कोई संग्रह नहीं करेगा, सब देना ही चाहेंगे। कोई दूसरे की सुख-सम्द्धि 
देखकर हाय-हाथ नहीं करेगा, सब दूसरों को सुख देकर प्रसन्न होंगे। तभी 
संसार में वास्तविक सुख-शांति विराजेगी । 

परंतु साया को जीतना सरक कार्य नहीं है। जगह्विजयी वीरों को भी 
अपने मन से हार माननी पढ़ती है। बुद्धि और विज्ञान की दाल वहाँ नहीं 
गलती । इंद्वियों ओर मन का विषयों की ओर आकर्षण और उनके संग्रह की 
छाछूसा इतनौ दुर्दभ्य होती है कि बड़े बढ़े योगी, विज्ञानी ओर पुरुषार्थो 
प्रयक्ष करके भी उसे रोक नहीं पाते, फिर जो विषयों के दास हैं उनकी तो 
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बात ही क्या ? यहाँ भक्त बतलछाता है कि भगवान से शभेम करो ।' विषयों का 
आकर्षण ढीका करने--माया के फंदे को काठने--का यही सबसे सरल 
उपाय है । 

आत्मा ओर परमात्मा को जो असत्य कहते हैं वे तो मानो अपने जीचन 
में चोबीस घंटे सत्य का ही व्यवहार करते हैं, अतः उनसे कुछ कहना अना- 
वश्यक है। परंतु भक्त यदि तक करे तो कहेगा कि तुम आत्मा-पस्सात्मा को 
भले ही असत्य ओर काल्पनिक्र कहो, परंतु तुम्हारा अहंकार तो अवश्य झूठा 
है । तुम भौतिफ शक्तियों पर विजव ग्राप्त कर चाहे अपना ऐश्वर्य बढ़ाओ 
चाहे संसार को सुखी करने की घोषणा करो, परंतु सब हिघ्ताव लगाकर देखोगे 
दो तुम्हारी जमा की ओर दुःख ओर हिंसा ही बच रहेगी । तुम छाखों की 
हत्या एक क्षण में कर डालो, परंतु पेड़ से एक पत्ती तोड़कर क्या फिर उसे 
ज्यों की त्यों छगा दे सकते हो ? जिस समय तुम्हारा साढ़े तीन हाथ का शरीर 
तुम्हारे अतुल बल-पत्रैसभव कौ परवाह न कर अपनी राह छेगा उस समय क्‍या 
तुम उसे रोककर रख सकोगे ? बे-छगास घोड़े या बिना ब्रेंक के इंजन की तरह 
तुम्हारा सन तुम्हें जिधर घसीटे उधर ही तुम्हें जाना पड़ता हे । तुम उसे रोक 
नहीं सकते । क्या इसी पुरुषार्थ का तुम्हें अभिमान हे? तुम्हारे इस झूठे 
अहंकार से भक्त की दास्यभावना छाख-गुना श्र्ठ ओर कल्याणमयी हैे। 
उसकी दास्यभावता उसे सन, माया वा विषयों की दासता से सुक्त कर विश्व 
का स्वामी बनानंधाली हे । 

कबीर के परमात्मा को यदि काव्पनिक ओर उनकी भक्ति को अंधविश्वास 
समान छिया जाय तो सी मानव सुख-शांति की दृष्टि से वह हजार वेशञानिक 
सत्यों तथा हिंसापूर्ण अर्थलोछुपता की अपेक्षा कहीं अधिक॑ मान्य और ग्राह्म 
है। उनकी भक्ति असत्य ओर पोरुष-हीनता को प्रश्नय देनेवाली नहीं, दुःखी 
से दु।खी तथा दुर्बछ से दुबंछ जनों के हृदय को पेसा बल देनेवाली है जिससे 
उसे संसार में किसी भी प्रकार का भय नहीं रह जाता। परमात्मा के आगे 
अपनी दुबंछता निवेद्ित कर, उसी में अपने अहंकार को पूर्ण रूप से खोकर, 
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घह परमात्मा का ही रूप हो जाता है। बीजगणित के कल्पित अक्षर की भाँति 
उसका परमात्मा उसे सभी राशियों और निधियों की कुजी सौंप देता है। 
उसे केवर भीतर से ही व्यक्तिगत शांति ओर विश्वांति नहीं मिछिती, बाहर 
भी उस्क्ना जीवन ऐसा हो जाता है जिससे उसके चारों ओर शांति का ही 
भालोक बिखरता रहता है । भक्तिसाधना के द्वारा उसकी मानसिक वृत्तियों 
का ऐसा नियमन ( मेंटक टूनिंग ) हो जाता है कि उसका बाझ्य जीवन अपने 
आप लोक के लिये हितकर बन जाता है, अहित तो वह कभी सोच ही नहीं 
सकता -- जैसे माता अपने बच्चे का अद्वित नहीं सोच सकती । वह चराचर 
विश्व में अपने ही परम आत्मा को देखता है, इस कारण उसके हृदय में सबके 
लिये प्रमभाव रहता है । वह किसी को शत्रु क्या पराया भी नहीं समझता । 
उसकी आवश्यकताएँ कम से कम होती हैं । उनकी पूर्ति के छिये वह दूसरों से 
भिक्षा नहीं मांगता, पर अपने छिये आवश्यकता से अधिक का संग्रह पाप 
समझता है। संग्रह करता भी है तो दूसरों के किये । दूसरों को दुःखों देखकर 
उसका हृदय द्ववित हो जाता हैं ओर वह भरसक उनकी सहायता करता है। 
उसके इस प्रकार के आचरण से यह जहाँ जाता है वहीं छोगों को उसके दर्शन 
मान्न से शांति मिलती है--जेसे रात भर जाड़े से ठिहुरे हुए को सूर्योदय 
से। तब केसे कहा जा सकता है कि भक्ति छोकसुख की उपेक्षा करती तथा 
दास्य ओर पौरुष-हीनता की शिक्षा देती हे ९ 

परमात्मा में अपने अहंकार को खो देने का अर्थ हे विश्व में अपने आत्मा 
का विस्तार अथवा विश्वसत्ता से अपने को प्रथछू न समझ उसके साथ एक हो 
जाना | जो कुछ विश्व में आज पराया हे, भक्ति सिद्ध होने पर कक वह बिलूकुछ 
अपना हो जाता है। अपने-पराएु का सेदु छोड़कर भक्त समदर्शी हो जाता 
है.-सबको आत्मवत्‌ देखने छगता है। संसार में दब, घृणा और विरोध का 
मूल है सेद, ओर सेद का कारण है अहंकार। “यह ( दूसरों से भिन्न ) मैं 
हूँ, यह अपना है, यह पराया है! इस भावना के प्राबल्य--सायथा की प्रब- 
रछूता--के कारण मनुप्य अपने चारों ओर एक ऐसा रंगीच जाछ बुन छेता है 
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जिसपर भुग्ध होकर वह उसमें चुरी तरह फस जाता है ओर उससे से निकल 
नहीं सकता । यह जाल वह अपनी ही अनेक प्रकार की भावनाओं से बुनता 
है। वह सदा अपने को दूसरों से बढ़कर दिखलाना चाहता हे। छोटे से बड़े 
तक सभी छोग अपने दुःखों से उतने दुःखी नहीं होते जितने अपने को' दूसरों 
से घटकर समझने के कारण । प्रत्येक इसलिये मरता है कि मेरे पास अपने 
विरोधियों से ही नहीं, अपने मित्रों, पड़ोसियों ओर खंबंधियों से भी कुछ 
अधिक ही संपत्ति हो | मेरा मकान पढ़ोसी के मकान से कुछ ऊँचा ओर उजका 
दिखाई पड़े । मेरी मोटर अमुक से क्धिक भड़कीछी हो । मेरा जूता, मेरी 
टोपी, मेरे कपड़े मेरे साथियों की अपेक्षा अधिक सुदर या मूल्यवान हों । 
मेरा आदर और छोगों की अपेक्षा अधिक हो | यहीं तक नहीं, मेरे तीन लड़के 
हैं तो पदोसी के चार क्यों हां ? मेरी स्ली से पड़ोसी की सत्री अधिक सु दर क्‍यों 
हो ? इस प्रकार कहों तक ग्रिनाय। जाय, माया के इप्त जार-विस्तार का कहीं 
अंत नहीं है। सूक्ष्म भावनाओं के रंगीन तंतुओं से ईर्ष्या, हष, छोभ, काम, 
क्रोध आदि की गा दें छगाकर भाया यह जाछ अलक्ष्य रूप में बढ़ी मजबूती के 
साथ बुनती है, या जैसा ऊपर कहा गया है, मनुष्य स्वयं उसे बुनता है । 
भक्ति की साधना से जब अहंकार विलीन हो ज्ञाता है तब भावनाओं की गाँडे 
खुल जाती हैं---मनुष्य अपने-पराए का सेंदु भूछऋर विश्व की एकता में घुरू- 
मिल जाता है| वह सबका ओर सब उसके हो जाते हैं। साधक की भाषा में 
साया का पाश कट जाता है, जीव मुक्त होकर झुछ परमाव्म-स्वरूप हो जाता 
है। मुक्ति असंभव कल्पना नहीं, मन को गांठों का खुछ जाना ही है । परंतु 
उसे पाना कठिन अवश्य है । अन्य उपायों से चह अत्यंत दुरुप्ताध्य है, पर भक्ति 
के द्वारा सुलभ हो जाती हे। अतः भक्ति की साधता आज भौ व्यक्ति तथा 
विश्व के कल्याण के छिये उपयोगी सिद्ध हो सकती है | 


यह कहना कि सक्ति पुरानी चीज है, उससे आज की बढ़ी बड़ी राज- 
नीतिक, आर्थिक आदि समस्याएँ नहीं सुलझ सकतीं, वह आज की समस्त 
वैज्ञानिक उन्नति और सुख-साधनों' की उपेक्षा कर मचुष्य को आदिकालीन 


असभ्य और .वर्वर युग में छे जाकर खड़ा कर देगी, केवछ भक्तितत्त्त से अन- 
भिक्तता का सूचक है । भक्ति आज की किसी समस्या की उपेक्षा नहीं करती । 
वह वेज्ञानिक आविष्कारों तथा उनके द्वारा सुख-सामग्रियोँ के अधिक उत्पादन 
पर भी कोई प्रतिबंध नहीं छगाती । वह तो केवल मन, बुद्धि और आचरण को 
एक विशेष प्रकार का अनुशासन सिखकाकर ऐसी नवीन दृष्टि प्रदान करती है 
जिससे सभी समस्याओं को सुलझाने में सहायता मिल सकती है । , वह भेद्‌- 


बुद्धि दूर कर ईर्ष्या द्वेंघ आदि की--जो सब झग्दों के कारण हैं--जड़ ही 
काट देती हे । * 


भक्ति के इस व्याख्यान का अभिप्राय आज के सेकढ़ों धादों की भाँति 
कोई वाद खड़ा कर उसके लिये आंदोलन करना नहीं है। आज संसार में 
जिस प्रकार की विचारधाराएँ प्रबल वेग से एक दूसरे से टकरा रही हैं उसमें 
भक्ति का नाम लेना ही उपहास्य समझा जायगा । इस घोर वैज्ञानिक युग ने 
अपने योग्य गांधी जैसे शिक्षित संत को पाकर भी भक्ति में विश्वास करना 
' नहीं सीखा तो पंद्रदरवीं शती के 'अपद जुछाहे! की भक्ति किसे खुहायगी ९ 


परंतु यह तो निश्चित है कि किसी तक से डसकी अनुपयोगिता सिद्ध नहीं की 
जा सकती । 


लो कुछ भी हो, इसमें संदेह नहीं कि कबीर एक महान्‌ संत थे, जेसे 
सेकड़ों वर्ष में कोई एक हुआ करते हैं। उनकी भक्ति पविन्न थी | उनका आच- 
रण संदेह के परे था । उनकी अनुभूतियों को व्यक्तिगत और मिथ्या कहना बहुत 
बड़ी मूल है। उपनिषदों के विचारों के संबंध में प्रसिद्ध मनोविज्ञानी पंडित 
जुग के शब्दु उद्छ्त कर हम उनके विषय में भी कह सकते हैं कि 'डन 
अनुभूतियों की असाधारण गददराईं और उनकी अदूभुत मनोवैज्ञानिक छुदता को 
ठीक ठीक समझ सकना आज हमारे छिये संसव नहीं है! ।# परंतु इसका कारण 
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केवल यह्द है कि वे अनुभूतियाँ तक से समझने की नहीं, साधना द्वारा अनुभव 
दरने की वस्तु हैं । आधुनिक मनोवैज्ञानिक प्रयोगों में वे खरी उतर था नहीं, 
परंतु वेसी प्रवृत्ति होने पर कोई भी व्यक्ति उचित मार्ग से भक्ति की साधना 
करके उन अजुभूतियों को प्र्यक्ष कर अपना और छोक का कश्याण-साधन कर 
सकता है। कबीर तथा ऐसे अन्य खंतों के साहित्य के अधिकाधिक अध्ययन द्वारा 
उनमें छिपी हुईं इन उच्च अनुभूतियों की अमूल्य निधि को प्राप्त कर, आशा है, 
कम से कमर भारतीय साधना-परंपरा की एक टूटी हुईं कड़ी अवश्य जुड़ जञायगी 
ओर हिंदी साहित्य का वेभव तो बढ़ेगा ही । 


परिशिष्ट १ 


कबीर और उनका रहस्थवाद 


यह बात निश्चित रूप से मान छी गईं है कि कबीर रहस्यवादी थे । परंतु 
यह मानना स्वर्देत्र नहीं, प्रत्युत आधुनिक्र काव्यगत प्रवृत्ति विशेष की समीक्षा 
संबंधी जावदइयकता की पूर्ति स्वरूप है। आधुनिक काव्यगत रहस्यवाद पर 
थदि एक ओर से यह आक्षेप किया जाता है कि वह एक विदेशी प्रवृत्ति है 
जो अस्ाभाविक्‌ परिस्थितियों में उत्पन्न होकर फारस से यूरप तक फैली ओर 
फिर अंग्रेजी साहित्य के द्वारां भारत में आईं तो दूखरी ओर से यह दावा पेश 
किया जाता है कि रहस्यवाद भारत में कोई नईं चीज नहीं, शताब्दियों पहले 
कबीर जैसे उच्चतम कोटि के रहस्यचादी संत और कवि हो गए हैं । इसका 
उत्तर प्रायः यह कहकर दिया जाता है कि कबीर में साचात्मक और साधना» 
त्मक रहस्मवाद का मेल है जिसमें एक तो सूफियों का है जोर दूसरा हत- 
योगियों का । जो छोग यह मानते भी हैं कि कबीर शुद्ध भारतीय रहस्यवादी 
थे उनके कथन से यह स्पष्ट बोध नहीं होता कि भारतीय रहस्थवाद क्‍या है । 
मैं व्यक्तिगत रूप से कबीर को रदस्थवादी कहने का या उनके रहस्यवाद की 
छानबीन करने की कोई आवश्यकता नहीं समझता, क्योंकि मेरी समझ् से 
समीक्षा का यह ढंग अधिकतर व्यर्थ विवाद को उत्तेजना देता है। और 
सामान्य रूप से रहस्यवाद के दाशनिक, ऐतिहासिक वा साहित्यिक विवेचन 
का तो यहाँ अवकाश ही. नहीं है। परंतु इस विषय पर विचार करने से मेरी 
यही धारणा पुष्ट हुईं हे कि यदि कबीर को रहस्यवादी कहना जआावश्यक ही 
हो वो उनके रहस्यवाद का मूल हूँढ़ने के लिये घिलायत नहीं जाना होगा, न 
हटयोगियों की क्रियाओं की ही परीक्षा करनी पड़ेगी। जो छोग कबीर के 
रहखवाद में सूफी प्रेम का योग पाकर भी उन्हें झुठ्ध भारतीय रहस्यवादीं 
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कहते हैं उनके कथन का तांत्पर्य समझना तो कठिन है, परंतु इसमें तनिक भी 
संदेह नहीं कि कबीर का रहस्यवाद छुछ भारतीय रहस्यवाद है। 

रहस्यवाद दब्द के आधुनिक व्यवहार पर अवश्य ही अंगरेजी के 'मिस्टि- 
सिज़्म' की गहरी छाया हे, परंतु जब में कबीर को रहस्यवादी कहता हूँ तो 
उन्हें सूफी या ईसाई संतों अथवा ईंदस, रवींद्रनाथ ठाकुर जेसे कवियों की 
पंक्ति में रखकर नहीं, अत्युत रहस्यवाद का मिस्टिसिज्म से स्वतंत्र भारतीय 
अर्थ छेकर । साथ ही जब उन्हें भारतीय रहस्यवादी कहता हूँ. तो भारतीय 
ओर विदेशीय रहस्यवाद में किसी तास्विक भेद्‌ के कारण नहीं, प्रत्युत केचछ 
इस अभिप्राथ को छेकर कि थे अपने रहस्यवाद के लिये किसी विदेशी गुरु 
या संप्रदाय के आभारी नहीं हैं । 

रहस्य का सामान्य अर्थ है कोई गुझ्य, एकांत अथवा गुप्त बात । विशिष्ट 
अर्थ में यह है अंतःस्थ किंतु अव्यक्त, सर्वव्यापक अद्वेत सत्ता धा परमात्मा से 
योग | यह थोग था मिझन इतना एकांत, इतना अनन्य तथा अपने अतिरिक्त 
किसी अन्य प्रकार की अनुभूति से इतनी दूर होता हे कि दूसरे से कहकर 
प्रकट नहीं किया जा सकता । अतः इससे बढ़ा रहस्य और क्या हो सकता है ९ 
स्वयं अनुभव करनेवाला भी अनुभूति से बाहर के क्षणों में उसका रहस्य 
समझने में असमर्थ रहता हे | 

विश्वव्यापक सत्ता ऐसी सुषम एकता हे जो सबका आधार है ओर जहाँ 
पहुँच जाने पर सब कुछ सुधम ही हो जाता है। विषमता नाम को भी नहीं 
रहती । लोक में सुपम कही जानेवाली कोई भी वस्तु निश्चित केंद्रीय था 
आधार चिंदु से देखने पर ही वैसी जान पड़ती है। डस चिंदु को न पा सकने 
से सुपप्र भी विषम ही दिखाई देता है। विश्व सें विषमता एवं तज्जन्य हुःखों 
का कारण भी केंद्रीय विदु घा आधार सत्ता को न पा सकना ही है। जब तक 
उसकी प्राप्ति नहीं ही जाती तब तक सन इधर से उधर एक विषय से दूसरे 
विषय पर भठकता दौड़ता हे, पर किसी से भी उसे अभीष्ट सुख-शाति प्राप्त 
नहीं ढेदी---जेसे घर भूछा हुआ सुसाफिर जब तक अपना घर नहीं पा ज्ञाता 
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तब तक 'बाग-बरगीचों या सराय-धमंशाकाओं में उसे संतोष ओर विश्राम 
नहीं मिलता । जब मन असल तविंदु पर पहुँच जाता हे तब द्वत ओर भेद 
एकदम मिट जाते हैं ओर उसे आनंद क्या आनंदरूपता ही भ्राप्त हो जाती 
है। कबीर उस विंदु पर पहुँच सके थे या नहीं. यह सिद्ध करना मेरा काम 
नहीं है । इसे तो उन्हीं के पदों में जाॉंचना चाहिए। भेद एवं दुःख-रहित 
आनंदसागर अभय हरिपद से वे कहते हैं--- 


रे मन जाहिं जहाँ तोहिं भात्रे, अब न कोई तेरे अंकुस छात्रे। 
जहाँ जहाँ जाइ तहाँ तहाँ रामा, हरिपद चीन्हि कियो विसरामा ॥ 
तन र॑जित तब देखियत दोई, प्रगम्यों ज्ञान जहाँ तहाँ सोई । 
लीन निरंतर बपु बिसराया, कहे कबीर सुखसागर पाया ॥॥ 


में नहीं जानता कि राम की सर्वव्यापकता की इतनी तीध्र ओर संशयरहित 
अनुभूति इतने दृढ़ विश्वास के साथ हिंदी साहित्य में और किसी संत के सुख 
से व्यक्त हुईं है । 

सुखसागर राम के साक्षात्कार की अनुभूति विश्वच्यापक सत्ता से एकता 
वा तद्॒पता की अवस्था की अनुभूति हैं। इस प्रकार की अनुभूति देतदर्शी 
के लिये विशेष रूप से गृद रहस्य है । यह अनुभूति ही नहीं, इसका मार्ग भी 
ऐसा रहस्यमय है कि कब किस उपाय से, किसकी सहायता से वह प्राप्त हो 
सकेगी इस संबंध में निश्चयपूर्व क कुछ नहीं कहा जा सकता । अनेक जन्मों 
का अपना संस्कार इसमें बाधक होता हे। अधिक से अधिक केवल यह 
कहा जाता है कि जिस साधना से किसी महात्मा को अनुभूति हुईं, चाहो तो 
तुम भी उसी को अपना को, परंतु फछ के छिये कोई नियत काल नहीं है । 
शक और बुद्धि के भरोसे तो वड़ अनुभूति किसी प्रकार भी होने से रही | 
हो, हरि-कृप से (या संयोग से ) कोई योग्य गुरु सिर जाय ( बिनु हरि 
कृपा सिलहिं नहिं संता ) तो संसव है. उसके संपक से वह क्षण भर में ही 
प्राप्त हो ज्ञाय । 
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इस प्रकार उपर्युक्त रहस्यमय अनुभूति ओर उसके रहस्यमय उपाय में 
जिनका विश्वास हो उन्हें निस्खं देह रहरयचादी तथा डनके संग्रदाय को रहस्थ- 
संप्रदाय कहा जा सकता है। ऐसे ही रहस्य संप्रदाय की परंपरा अविच्छिन्न 
रखने का प्रयत्ष असेदवादी वसुगुप्ताचाये ने आठवीं शी के रगसग किया 
था----क्वैवदर्शधाधिवासितप्राये जीवलछोके रहस्यसस्प्रदायों, सा विच्छेदीत्या- 
शयतः” उन्होंने शिवसूत्रों को प्रकाशित किया था। बेदिक काछ से ही ऐसे 
अनेक रहस्य-संप्रदाय भारत भें चढ़े आ रहे थे जिनकी परंपरा अविच्छिन्न थी । 
जो छोग यह दिश्वास करके कि रहस्यवाद भारत की चीज ही नहीं हे, कबीर में 
रहस्य की उत्तियाँ पाकर इतिहास के सहारे डसे विदेशी सिद्ध करते हैं वे एक 
पक्ष की पूर्ण उपेक्षा करते हैं । 

- यह कहा जा सकता है कि भारतीय दृष्टि से कबौर रहस्यचादी रूत भले 
ही सिद्ध हों, पर वे रहस्यचादी कवि केसे कहे जा सकते हैं ९ संक्षेप में इसका 
उत्तर यह है, जब आनंदरूप अनंत सत्ता के थोग का आनंदांतिरेक पहुँचे हुए 
संत के सुख से गान के रूप में फूट पढ़ता है तो वह रहस्थ-काज्य फे रूप में ही 
व्यक्त होता है। अछोकिक रहस्थानुभूति को छोकिक शब्दों में बाँधने का प्रयत्न 
भी रहस्यमय ही होगा । जिस “अव्यक्त के प्रति प्रेम? के कारण रहस्यचादी 
कविता बदनाम हो चुकी है, वस्तुतः वही उसका प्राण है। अलौकिक प्रेम को 
शब्दों ओर रूपकों में व्यक्त करने के कारण ही उसपर अस्वाभाविकता या छत्न 
#ंगार का दोष छगाया जाता है । में यह नहीं कहता कि रहस्यचाद की आड़ में 
छोकिक वासनाएँ प्रकट नहीं की जा सकतीं या नहीं की जातीं, परंतु इसमें 
रहस्यवाद का क्‍या दोष है ९ आक्षेप करते समय यह न भूछना चाहिए कि छोक 
में आनंद शक्ति का सबसे अधिक स्फुरण दाँपत्य संयोग में होता हे; ऐसे संयोग 
में जिसमें दो की प्रथक्‌ सत्ता कुछ समय के छिये एक ही अनुभूति में विछीन 
हो जाती हे। आनंदस्वरूप विश्वसत्ता के साक्षात्कार का आनंद इसी कारण 
अनायास लोकिक दांपत्य-प्रेम के रूपकों में प्रकट हो जाता है। डसके कारण 
संत कवि में शंगारिकता हँढनेवालों से तो यही कहना होगा कि--- 
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जायया संपरिष्वक्तो न बाह्य वेदनान्तरम्‌ । 
निदशेन श्रुतिः प्राह मूखेस्तं मन्‍्यते विधिम्‌ ॥ 
लोकिक #<€ंगार ओर अलौकिक भेस का अंतर सहदयों से छिपा नहीं रह 
सकता । इसकी जाँच का सबसे सरल उपाय दोनों प्रकार की कविताओं द्वारा 
हृदय पर पड़ा हुआ प्रभाव ही है। 
बहुत दिनन थे प्रीतम पाए । 
भाग बड़े घर बेठे आए ॥ 
मंदिर मांहि भया उजियारा । 
ले सूती अपना पिव प्यारा ॥ 
कहेँ कबीर में कछू नकीन्हा । 
सखी सुद्दाग राम मोहिं दीन्हा ॥ 
इन उपयुक्त पंक्तियों में तथा “डेहरी के द्वार पर केहरि ननद परी हे हरि 
संभारो कहूँ जेहरी न खटके”-इस प्रकार की उक्ति में जिसे अंतर न जान पढ़े 
उसके काव्य-प्रेम पर केवछ साधुवाद ही दिया जञा सकता है । 
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साम्यवाद और कबीर 


कबीर का आविभ्भांव पंद्वहवीं शती में, आज से लरगभग साढ़े पाँच सौ 
चर्ष पू्ं हुआ था ओर साम्यवाद “वाद! के रूप में कल की भी नहीं, आज 
की बिलकुछ ताजी चीज है। इसलिये दोनों में किसी प्रकार का संबंध वा 
अस॑बंध देखने के लिये पहले साम्यवाद को समझ लेना आवश्यक है। 

साम्यवाद का साधारण अर्थ हे समाज में सभी व्यक्तियों की समानता का 
सिद्धांत । इस सिद्धांत के असुसार समाज के सभी व्यक्तियों को समान रूप 
से अधिक से अधिक सुख-सुविधा मिलना आवश्यक है, यह नहीं कि कोई बिना 
परिश्रम किए ही सभी प्रकार के सुख-ऐश्वर्य भोगने का अधिकारी हो और 
किसी को दिनरात एँड्री-चोटी का पसीना एक करने पर भी पेट के छिये रोटी 
तक न मिक्े । ऐसी सुख-सुविधा प्रदान करने के लिये सर्वप्रथम यह आवश्यक 
है कि समाज का आर्थिक संघटन एकदम नए सिरे से किया जाय। वर्तमान 
समाज का. वृक्ष आर्थिक असमानता की ही मिद्दी में फूल-फल रहा है। एक 
ओर सुखी-संपन्न शासक, जमौंदार, सालहिक, महाजन इत्यादि हैं और दूसरी 
ओर संकटग्रस्त शासित, किसान, मजदूर ओर चरणियों का समुदाय है । पहला 
चर्ग अपने स्वार्थंशाधन के छिये नित्य नए उपाय निकालकर दूसरे घर्ग के 
रोगों को चूसता रहता है ओर दूसरे धर्ग के छोग या तो अपनी विपन्न परि- 
स्थितियों का बंधन ढीछा कर प्रथम वर्ग में सम्मिलित होने के लिये अनवरत 
जीवनयुद्ध चछाते रहते हैं अथवा अपनी घिपत्ति को इंश्वरीय इच्छा वा कमंफक 


समझकर ज्यों-त्यों साँस गरिनते चलते हैं । 


वर्तमाव समाज की आशिक विषमता, संकट तथा संघर्ष का कारण 
समाज्ञ द्वारा स्वीकृत व्यक्तियों की वह अनियंत्रित खतंत्रता है जिसके द्वारा 
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समाज के कुछ ऐसे व्यक्ति जो मानसिक और शारीरिक शक्तियों में औरों से 
बढ़े-चढ़े हैं, ओरों की दुर्बठता से छाभ उठाना अपना स्नाभाविक अधिकार 
समझते हैं । वे अपना दर संघटित कर अपने स्वार्थलाधन के छिये अपने से 
दुर्बछ जनसमु दाय का सफलतापूर्वक 'शोषण” करते रहते हैं । साम्यचाद ऐसे 
छोगों के अनियंत्रित अधिकारों को सहन नहीं करता । घह 'शोषित” जनसमूह 
में क्रांति की भावना जगाकर शोषकवर्ग की निरंकुशता का बलपूर्वक अंत 
करता ओर राजनीतिक सत्ता को जनसमूह के हाथों में सौंप देता है। आर्थिक 
रूप में वह देश की संपत्ति को राज्य के अधिकार में देऋर व्यक्तिगत प्रतियों- 
गिता का अंत कर देता और राष्ट्र की संपूर्ण जब्बता को उसके उपयोग का 
समान अधिकार देता हे। वह एक विशाल कुटुंब की भाँति राष्ट्र के प्रत्येक 
व्यक्ति को उसकी दशाक्ति ओर योग्यता के अनुसार काम देने ओर उसकी आव- 
इयकता के अनुसार उसके भोजन, वस्त्र, शिक्षा, स्वास्थ्य आदि का प्रबंध करने 
के लिये जिम्मेदार होता है। संक्षेप में यही आधुनिक साम्यवाद की परम 
सिद्धि या लाध्य है । 

साम्यवाद अपना संपूर्ण बल विद्वव की आथिक समस्या पर कंद्वित करता 
है। वस्तुतः उसकी दृष्टि से विश्व में और दूसरी कोई समस्या ही नहीं, क्योंकि 
सभी समसस्‍्याएँ मूलतः आशिक हैं। इतिहास विश्व में जितने युद्धों का पता 
देता है, सबके पीछे रोटी का सवार छिपा दिखाई देता हे । धर्म तो पूँजी- 
पतियों की संस्था है, उसे उन्होंने इसलिये संघटित किया है कि दुल्तिवर्गं 
अपनी पिपत्ति को ईश्वरीय इच्छा या अपने ही कर्मों का फछ समझता रहे और 
उनके शोषण के अधिकार को अकछ्लुण्ण बना रहने दे । इसी कारण साम्य्रवाद्‌ 
इस व्यापक आर्थिक समस्या का सुलक्षाव भी आर्थिक ही बतछाता है । अतः 
यह साम्यवाद वस्तुतः आर्थिक सास्यवाद है। अपने इस रूप की परिषृष्टि के 
लिये घह अपनी जड़ों को ओर गहराई में ले ज्ञाकर दार्शनिक भूमिका में टिकाता 
है। साम्यवादी दर्शन विश्व के मूल में आत्मा-परमात्मा जैसी किसी नित्य तत्त्व 
की सत्ता स्वीकार नहीं करता, वह पूर्णतः भूतबादी हे। इसलिये शारीरिक 
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सुख ही उसका स्वाभाविक लक्ष्य है। आर्थिक व्यदस्था पर उसके अतिशय 
बल देने का यही रहस्य है । 

इसमें तो कुछ भी स॑ देह नहीं कि यदि साम्यवाद की योजनाओं को उतनी 
ही सफलता मिली है जितना उसका दावा है, तो निश्चय ही वह विश्व के लिये 
एक बड़ा वरदान है। मलुष्य के सांसारिक अभाषों की पूर्ति को समस्या छोटी 
समस्या नहीं है, उसकी पूर्ति हो जाना मानव पभ्रयल की अलाधारण सफलता 
है। साथ ही हम यह भी मानते हैं कि सांसारिक अभावपूर्ति के साथ साथ 
व्यर्थ के युद्ध, कलह तथा चोरी हत्या आदि कितने दी अपराधों में तो कमी हो 
ही जा सकती है, इसके अतिरिक्त व्यक्तियों की आर्थिक मर्यादा में विषमता न 
रहने से छोटे-बड़े के भेदभाव तथा तज्जन्य ईष्या-हेष एवं मानसिक अशांति से 
भी कुछ हृद्‌ तक मुक्ति मिल जा सकती है। परंतु भारी प्रश्न यह है कि यदि 
यह मान भी छिया जाय कि अगणित रक्त्मय क्रांतियों के बाद विश्व साम्यवाद्‌ 
की आदु्श व्यवस्था को स्वीकार कर छेगा तो क्या थह संभव है कि मनुष्य 
की सब आशा-आकांक्षाएँ पूर्ण हो जायेगी, उसके लिये 'प्राप्यः कुछ भी न 
रह जायगा ? क्योंकि हमारे विचार से मानव मन की आश्ञा-आकांक्षाओं का 
अंत है ही नहीं। और यदि मन की शरीर-संबंधी सब इच्छाएँ पूर्ण सी हो 
जायें तो फिर उसके बाद ? क्या उसके बाद आत्मिक भूख सचमुच कोई 
वासविक चीज न रह जायगी ९ वह भी केवर्र पूँ जीवाद का एक हथियार है 
जो पूंजीवाद के नष्ट होते ही स्वयं नष्ट हो जायगा ९ देशचादी के छिये इन 
प्रश्नों का उत्तर बिकछकुछ सीधा हो सकता है, पर आत्मचादी उसे कभी स्वीकार 
न करेगा । 

यहाँ आत्मवाद के सिद्धांत का समर्थव हमारा रूकष्य नहीं हे पर कबीर 
आत्मवादी थे, इसलिये सास्यवाद से आत्मबाद का संबंध दिखलराने के लिये 
उसकी चर्चा अनिवार्य हे ।' भारतीय आत्मवादी के छिये समता का सिद्धांत 
नया या अपरिचित नहीं बढ्कि हजारों वर्ष पुराना ओर उसका निजञ्ञ का है। 
समदक्न ही तो उसकी साधना का लक्ष्य है, उसकी सिद्धि की कसौटी है । 
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परंतु डसके समत्व-दर्शन और आधुनिक साम्यवाद के बीच बहुत बढ़ा और 
मोलिक अंतर है । भारतीय आत्मवाद मनुष्य के सांसारिक और सामाजिक 
सुख-संतोष की ओर से एकदम डदासीन नहीं । उसकी व्यवस्था करने में वह 
भोतिक साम्यवाद से पीछे नहीं, प्रत्युत स्थायित्व ओर व्यापकवा की दृष्टि से 
उससे कहीं आगे ही बढ़ा हुआ हैं । उसके दिए हुए सुख में इंघन के योग से 
निरंतर धधकती रहनेवाली अग्नि की तरह बढ़ती हुईं अमिट छालसा नहीं, स्थायी 
तृप्ति और शांति है, क्योंकि भौतिक सुख उसका साध्य नहीं, किसी बड़े साध्य 
के लिये साधन माजन्न है । उसकी तृप्ति और शांति भीतर से आती है, केवरू 
बाह्य साधनों पर अवलंबित नहीं | आप्मवादी शरीर और मन की आधद्यक- 
ताओं ओर इच्छाओं का दास नहीं, खामी है; इसलिये भोग्य साम्रियों को वह 
भोग भी सकता है, ठुकरा भी सकता है। उसके उस निह्ंद्व सुख की तुछना 
हो ही नहीं सकती | रही समता की बात, सो आत्मवादी का साम्य-सिद्धांत केवल 
देश या वर्ग विशेष के व्यक्तियों तक ही सीमित नहीं है, न वह केवक अपने 
कट्टर अनुयायियों के छिये हे । डसके घिशवसमाज नें प्रत्येक देश, प्रत्येक जाति 
और प्रत्येक धर्स के मनुष्यों के लिये समान स्थान है। मलुष्य ही 
क्यों, पशु-पक्षियों ओर कीड-पतंगों को भी उसमें उसी की समानता का (आत्म- 
बत्‌ ) स्थान प्राप्त हे। जैसे सूथंें अपना जीवनदायक ताप ओर प्रकाश कुछ 
विशिष्ट छोगों के छिये पृथ्वी पर नहीं मेजता, जैसे चंद्रमा अपनी सुधामयी 
शीतछ किरण केवल कुछ संपन्न व्यक्तियों की विछास-बादिकाओं में ही नहीं 
बिखेरता, जेसे मेघ अपने अस्त-तुल्य जछू की वर्षा थोड़े से शक्तिशाली या 
पुण्यात्मा जनों के लिये ही नहीं करता, अपितु जैसे ये सब विश्वात्मा की परम 
करुणा के रूप में अमीर-गरीब, विद्वान-मू्खे, ब्राह्मण-चांडाल, गोरे-काले, 
मलुष्य-पछ्ु सब को अपने वेमव का दान समान रूप से बिना किसी सेदसाव 
के करते हैं, डसी प्रकार उदार भारतीय आत्मवाद भी सर्वंभूत्र में समदृष्टि 
रखता हे । 


भोतिक और आध्यात्मिक साम्यवाद में सबसे बड़ा अंतर इस बात में हे कि 
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पहला दो बाह्य भौतिक सामग्रियों पर नियंत्रण करके उनके समान वितरण 
द्वारा व्यक्तियों की सुख-सुविधा का प्रबंध करता है ओर दूसरा भौतिक परिस्थि- 
तियों की अनिवार्य विएमता को आंतरिक एकत्व-दर्शन के द्वारा दुःख और 
कछह के स्थान पर सुख ओर शांति का कारण बना देता है। इस 
प्रकार का साम्यवाद अधिक खाभाषिक है। प्रकृति में ही कुछ ऐसी 
विषमता विद्यमान है कि किसी तक यथा आंदोलन के द्वारा मिटाई 
नहीं जा सकती | भिन्न देशों की जलवायु और डपज में, भिन्न जातियों 
के रंगरूप, भाषा, संस्कृति आदि में, मूनुष्य और पशुपक्षियों की शारीरिक बना- 
बट में तथा पुरुष और स्त्री की भिन्न अंगयोजना में जो महान्‌ अंतर दिखाई 
पड़ता है उसके पीछे कारण जो भी हो, उसे किसी आर्थिक या राजनीतिक 
क्रांति के द्वारा मिटा देना संभव नहीं है ।इसी प्रकार साता-पिता संतान से, गुरु 
शिष्य से, पुरुष क्री से यदि अवस्था, अनुभव अथवा बल में कुछ बढ़कर है तो 
यह विषमता नाक-भों सिकोड़ने या विरोध करने से दूर नहीं हो सकती । फिर भी 
इसका यह अर्थ नहीं कि इस प्रकार की विषमता मनुष्य-ससाज़ के छिये ईर्ष्या- 
हुंष था दुःख का कारण बने | हाथ की पाँचों डँगलियां बराबर नहीं होतीं, पर 
'इससे क्या ? क्‍या किसी भी बात में उनका झगड़ा होता है ? भीतर से तो वे 
सभी एक हैं, एक होकर काम करती हैं जोर एक सा ही दुःख-सुख का अद्धुभव 
करती हैं । इसी कारण आध्यात्मिक समत्ववाद बाह्य भोतिक समानता पर जोर 
न देकर भोतिक क्षेत्र में व्यक्ति को अपनी शक्ति और योग्यता के अनुसार बढ़ने 
की पूरी खतंत्रता देता है। परंतु आंतरिक एकत्व पर जोर देकर वह उनमें ऐसा 
सहयोग स्थापित कर देता है कि वे एक दूसरे के मार्ग में बाधक न होकर 
प्ररस्पर आनंद्वधन में सहायक होते हैं| इस समत्ववाद की व्यवस्था में व्यक्ति 
दूँजीपति होहर भी पूँजी का दुरुपयोग नहीं कर सकता, बह उसे राष्ट्र की 
संपत्ति समझता है और आवश्यकता पढ़ने पर प्रसन्नता से उसे दान कर देता 
है । वह मजदूर होकर भी पूंजीपति से घृणा नहीं कर सकता, क्योंकि वह 
अपने अस का उचित मूल्य पाकर संतुष्ट रहता है । कद्दा जा सकता हे कि यह 
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कोरा आदर्शवाद है, कहीं इसका वास्तविक अस्तित्व नहीं। परंतु प्रथल्ल और 
प्रयोग के अभाव में तो सभी सिद्धांत कोरे आदुर्शंवाद हैं ! 

भारतीय समत्ववाद की एक ओर विशेषता थहद है कि उसकी सफलता 
सामूहिक आंदोलनों पर उतनी निर्भर नहीं हे जितनी व्यक्तिगत आंतरिक तप 
ओर सदाचार पर । इससें वर्ग-छंघर्ष ओर संहार की उतनी आवश्यकता नहीं 
जितनी आत्मत्याग की । भारतीय समाज-व्यचस्था की नींव इसी मोलिक सम- 
व्ववाद पर पड़ी थी । इसलिये जब जब उसमें विश्रंखखता आई तब तब उसका 
संघटन-सूत्र युद्ध-विजेताओं के हाथ में नहीं, तपस्वियों के हाथ में रहा | थुर्ू- 
शक्तियाँ सी तपस्वियों के नियंत्रण से बाहर नहीं रहीं। इतिहास में ऐसे 
डदाहरणों की परंपरा हूँढ़ी जा सकती है। आज भी विश्व की महान हिंसक 
शक्तियों को धास्तविक विश्वसाम्य ओर विश्वमेत्री की शिक्षा देने का अधिकारी 
कदाचित्‌ कोई भारतीय तपस्थी ही हो सकता है । 

भारतीय आध्यात्सिक समत्ववाद के संबंध में इतना कह छेने पर अब 
कबीर के संबंध भें चिसतार करने की कोई आवश्यकता नहीं । कबीर भारतीय 
समत्व-सिद्धांत के ही एक महांन्‌ प्रतिनिधि थे | त्याग, तप ओर सदाचार की 
मूर्ति कबीर न शास्त्रपंथी थे, न समाज की उस श्रृणी में थे जो अपने को 
जन्म से दी उच्च ओर पवित्र समझती है । अतः ऐसे छोगों के छिये कबीर के 
उक्त महत्त्व को समझना सरल नहीं है, परंतु भारतीय समाज वा विश्वसमाज के 
पोषक कभी उनकी उपेक्षा नहीं कर सकते | वस्तुतः बहुत सी बातों में वे 
उन्हीं का अनुसरण कर रहे हैं । 


परिशिष्ट ३ 
कुछ दाब्दों के अथे 


अजपा--जप की वह अवस्था जिसमें मारा, होंठ, जीम आदि की क्रिया 
न हो; जप की चरमावस्था | 

अविहड--निरंतर मिला हुआ; अछभग न होनेवाला । परमाध्मा! से 
अविच्छेय रूप से मिका हुआ । 

चाणक--नीति; चातुये । 

जणा--जलना; पचना । मन की बृत्तियों का दुमन;& मन की उत्सुकता 
तथा अशांति को दबाना या शांत करना । 

ज्ञान चोतीसा--** तथा क, ख, ग, घ, न, च, छ, ज, झ, न, ट, ठ, ड, 
ढ, न, त, थ, द, घ, न, प, फ, ब, भ, म, ज, र, छ, व, स, ख, स, ह--केथी 
के इन तंतीस अक्षरों से आरंभ करके कही हुई ज्ञान की उक्तियों । बीजक का 
एक अंश । 

निरति--दे० 'सुरति-निरति' 

परचा--पअत्यय, प्रत्यभिज्ञान, पहिचान; यह वही है! इस प्रकार का ज्ञान 
आत्सखरूप का ज्ञान; परमात्म-दशंन । 

पारिष--परख । 

बिरहुली -बीजक में कहरा, इडोछा आदि की भाँति एक प्रकार का राग 
या गीत । मूछ रूप में संभदतः बिरहुली सपंपूजा से संबंधित अथवा सर्पंविष 

उतारने के छिये गाया जानेवाछा कोई गीत है | (चिरोहण-एक सर्पदेवताका नाम) 


# तुलनोय--निजैरा 5" आत्मदमन्र द्वारा कर्पफ्ल का नाश। ( सर्वदशैनसंग्रह, 
आदत दर्शन ) 


३८१ कुछ शब्दों के अ 


यचीजक--किसी मार या गड़े हुए धन से संबंधित वह पत्रक जिससे 
उस मार या घन का ठीक ठीक पता या ब्यौरा जाना जाता है । कबीर की 
वाणियों का एक संग्रह । इस संग्रह का यह नाम संभवतः इसलिये पढ़ा' कि 
कबीर की अश्वंडय वाणियों के यत्र-तत्र बिखर जाने ओर उनमें कबीर के 
नास से दूसरों के बनाए नए नए पदों के छुड़ते जाने से कबीर की वाणियों का 
टीफ ठीक पता छगाना कटिन जाग पड़ने छगा, तब कबीर के विचारों को 
प्रामाणिक रूप में सुझम और रथायी बनाने के डइ इय से उनकी जो वाणियोँ 
प्रामाणिक मानी गई' उनका इसमें संग्रक् किया गया, जिससे वह अन्य वाणियों 
के छिये भी बीजक का काम दे अथवा जो परमात्मा रूपी गुप्त धन 
का पता दे । | 

बेली--धल्छी, बेछ, लता । माया, त्रियुण वा विषय-वासना रूपी बेल; 
क्वचित्‌ सावभक्ति वा सुबुद्धि रूपी बेक । 

मधि--मध्य, बीच | निरपख; ढूंढ से परे; सुख-दुःख, खरग-नरक, हिंदू- 
सुसलमान आदि परस्पर विरोधी भेंदों से दूर; समभाव । 

रमैनी--रासायण के ढंग पर कुछ चौपाइयों के बाद एक दोहा-- ' 
इस क्रम से रची हुईं कबीर आदि संतों की वाणी। दोहढे-चोपाइयों के 
इस प्रकार के बंध की परंपरा रामचरित-मानस से बहुत पुरावी है, परंतु इसका 
रमैनी नाम, संभव है रामायण ( रामचरितमानस ) के हा ऐसे बंधों के अलु- 
करण पर पड़ा हो। नाभादास के कबीर संबंधी छप्पय में 'रमेनी” शब्द आया 
' है, और उस समय तक राम-चरित-सानस पअखिद्ध हो चुका था। यदि ऐसा 
हो तो बानी? की हस्तलिखित प्रति सं० १०६१ की छिखी न द्ोकर स॑ ० 
१६४० के बाद की होनी चाहिए, क्योंकि उसमें भी 'रमैंणी? शब्द छिखित है। 
अथवा यह भी संभव है कि दोहे-चोपाइयों में छिखा कोई अन्य रामायण पहले 
से असिद्ध रहा हो । 

कबीर की रमेनियों में दोहे के पहले चोपाइयों की कोई एक विश्वित संख्या 
नहीं है । बीजक की रमैनियों में जो किसी किसी में दोहा नहीं हैं उसका 
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कारण संभवतः टीका के प्रयोजन से उन रमेनियों को तोड़ देना है, वे किसी 
अन्य रमेनी का अंग रही होंगी। रमेनियों के अंत की 'साखी! किसी विशिष्ट 
अर्थ की द्योतक न होकर दोहा मात्र है । 

लांबि--छंबाई; गहराई, थाह; इपता । परमात्स-खरूप की अनंतता 
वा अगम्यता । 

लछै--छय; स्थूछ का सूक्ष्म में, व्यक्त का अव्यक्त में, ध्याता का ध्येय में 
मिलकर एक हो जाना । छो, ध्यान । 

विप्रमतीली--विप्रबतीसी; बीजक में ब्राह्मणों के कर्मों की आलोचना जो 
तीस चोपाइयों ओर एक दोहे, इस प्रकार ३२ पंक्तियों में छिखित है । 

खसहज--राम के मिलने का सहज मार्ग या उपाय; हठयोग की किट 
क्रियाओं से रहित रासनाम योग ( बानी, सहज को अंग; बी० श० ७ ) 

सहज समाधि'--परमात्म-साक्षात्कार की अवस्था; जीवल्मुक्त अवस्था; 
शुद्ध षूणं आनंद स्वरूप में स्थिति | ( बा० प० ४७, ६; थी० दश्७छ ७ ) 

साखी-- साक्ष्य । साक्षात्कार । ज्ञान, अनुभव | संतों की अनुभव-वार्णी', 
प्रायः दोहों में कथित | दोहा ( संत वाणी में ) । 

साखीभूत--वद ( संत ) जिसे साक्षात्कार हुआ हो । 

सुरति-निरति--सुरति-श्रुति, शब्द, चाकू । श्रवण ( सुनने ) की दूत्ति 
वा शक्ति । अंतनांद-क्रवण | ध्यान, छयन । वृत्ति, वासना । >्स्छति; सुष्दरति 


व 


रै--तुलूनीय सहज” के पर्यौय--राजयोंग, समाधि, उनन्‍्मनो, मनोन्मनी, अमरत्व, 


लय, तत्त्व, शुन्याशूल्य, परमपद, अमनस्क, भद्वैत, निरालंब, निरंजन, जीवन्मुक्ति, 
तुयाों। (० प्र० ४४ ) 


ध्कअ अंग्रेजी +९०४८४४६४९, यथा (0॥0 765६8027 'पि८फ ॥6५६४- 
पारा. 


३--कबीर ने 'सुरति' शब्द का अनेक स्थलों पर उल्लेख किया है। यथा-- 
(१) सुरति समानो निरति मैं, निरति रही निरधार। 

सुरति निरति परचा भया, तब खूले स्वंभ दुआर ॥ बा० सा० रर 
(२) सुरति समाणी निरति मैं, अजपा माहँँ जाप । 





३८३ कुछ शब्दों के अर्थ 


(बड़थ्वाठ) | >ख्ात, चित्तवृत्ति-प्रधाह (संपूर्णानंद)। >आत्मा या आत्मा की 
आध्यात्मिक किरण ( रामकुमार वर्मा )। | 


लेख समाणा अलेख मे, यो आपा माहें आप | (५२३ ) 
(३) सुरति ढीकुली लेज ल्‍यो, मन नित ढोलनहार । 
कवल कुओं मे प्रेम रस, पीवै बारबार ॥ ( १०२ ) 
(४) कबीर संसा दूरि करि, जामण मरण भरम । 
पंचतत्त तत्तहिं मिले, सुरति समाना मन ॥ ( ३४४ ) । 
(७) त्रिवेणी मनह न्हवाइए, सुरति मिले जौ' ह्ाथि रे । बा० प० ४ 
(६) सुमति सरीर कबीर बिचारी न्िकुटी संगम स्वामी । 
पद आनद काल थें छूटे सुख में सुरति समानी ॥ (७ ) 
(७) उलडे पवन चक्र षट बेधा सुन्नि सुरति ले छागी । (८ ) 
(८) सुरति सुम्दति दोइ खूँटी कीन्द्दी आरंभ किया बमेकी | ( २८८ ) 
(९) श्रवण छे पणि सुरति नाहीं नेण छे पणि अंध रे । ( ३९० ) 
(१०) बिखिया अजडं सुरति छुख आसा । 
कैसे दोइहे राजा राम निवासा॥ स० क०$ ग० ३६ 
(११) भिति बिनु सुरति रहस बिनु आनंद ऐसा चरित अनूपा | बी० झ० २७ 
(१२) पानी पवन सजोय के; रचिया यद्ट उतपात । 
सुन्नष्टि सुरति समानिया, कारों कद्दिए जात ॥ बी० र० ३९% 
परमात्मा का स्वरूप निर्युण (त्रियुण से परे ), अव्यक्त, अरूप, अशब्द, शुन्य, 
मृत्यु ( +अव्यक्त, अव्याकृत अवस्था; भृत्युनेवेदमावृतमासीतु--बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ 
१२।१ ) अथवा पूर्ण आनंद है। किसी एक शब्द से कहकर उसे ठीक-ठीक समझाया नहीं 
जा सकता, वह अनुभव करने कौ वस्तु है । 
साधक को इस स्वरूप का साक्षात्कार अहंकार वा आपा को पूृण्णे रूप से मिटाकर 
भेद और दंद्यभय जीवन से ऊपर उठ जाने से होता है। सुरति का निरति में समा जाना 
चित्तवृत्ति का निर्विषय होकर परमात्मा में लीन हो जाना हे जिससे उक्त अवखा की 
प्राप्ति होती है । सुरति का निरति मे, जप का अजपा में, शब्द का अशब्द ( शुन्य ) में, 
ससीम का असीम में ( हद का बेहद मे ), जीवन का झत्यु में अथवा व्यक्त का अव्यक्त में 
समा जाना सब एक द्वी अवस्था का चोतक है । 
सुरति और निरति की अनेक व्युत्पत्तियों की गई दे ( द्र४० योगप्रवाद, 'झुरति-निरति' 
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निरति“निऋति; अशब्द; शून्य; आनंदपद | | ८निरतिशय आनंद ( बढ़- 
थ्याछ )। ल्‍खबर ( ढोछा मार राग दूहा ) । ] 


शीरषक लेख ) जो ठीक दो सकती है। इमने यहाँ सुरति का मूल “श्रुति! (- शब्द ) और 
निरति का 'निरह्न॑ति' माना है जो विचारणीय है। ऊपर आठवं उद्धरण में तो वह स्पष्ट ही 
'श्रति! है। स्मरण या स्मृति साधना मे अवश्य एक आवश्यक अंग हे परंतु स्मरण के 
लिए 'सुमिरण' और “स्मृति! ( याद नही ) के लिये 'सुझृति” रूप हमें कबीर में मिलते 
है। सुरति का दूत्ति, वासना था ध्यान अर्थ भी 'श्रुति' से छिया जा सकता है। अतनौंद 
वा अतरात्मा के शब्द ( श्रति ) को सुनने वे लिये श्रति ( अ्रवणबृत्ति ) को बाह्य व्यक्त 
शब्दों से हटाकर एकाग्न ओर अंतसुंखी करना आवश्यक हे । 'दृष्टे! और “अरुति दोनों से 
(चित्तवृत्ति! अथ॑ छिया जाता है, क्‍योंकि चित्त या मन से ही देखा-सुना जाता है-- 
अन्यंत्रमना अभूव॑ नादर्शभन्यत्रमना अभूब॑ नाओ्रौषमिति मनसाझेव पश्यति मनसा 
आणोति--बु०, १५४३ )। 
बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ में वाक्‌ (-- शब्द, श्रुति ) आत्मा का ही रूप हे--आत्मैवेदमअ 

आसीदेक एवं सोडकामयत जाया मे स्यात--( १।४१७ )। कीण्णत्ननेऊुस्तेन मनो वाच॑ 
प्राणं तान्यात्मने5कुरुत** अयमात्मा वाज्ययो मनोमयः प्राणमयः ( १७५४३ )। आत्मा ने 
हीं अपने मन, प्राण, वाक्‌ ये तीन रूप किए; अतः इन तीनों का एक दोना आत्मा के दी 
पूर्ण रूप की उपलब्धि है। योगमार्ग मे इसकी साधना मन, प्राण और नाद के लय के 
रूप में तथा संतों के निर्युण-भक्ति-मार्ग में मन, पवन, छुरति को एक करने की साधना के 
रूप में प्रचलित दे। दादू कद्दते है-- 

सतगुरु माला मन दिया, पवन सुरति सेँ पोह। 

बिन हाथो निसदिन जप, परम जाप यूँ होइ॥ 

मन पवनता गहि सुरति सेँ, दादू पावै स्वाद। 

सुमिरण मांदे सुख घणां, छोड़ि देहु सब वाद ॥ 


ग्रंथ-सूची 
हिंदी 


हस्तलिखित 


१--कबीर की बानियों के राजस्थानी शाखा के भिन्न भिन्न संग्रह-- 
(१) सं० १५६१ काछांकित प्रति--नागरीग्रचारिणी सभा, काशी | 
(२) सं० १८८१ ,, रे दे है 
(३) सं० १७९७ ,, 
(9) सं० १८०५ 
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२--बीजक--विभिन्न श्रतियाँ जो या तो कालांकित नहीं हैं अथवा बहुत 
इधर की हें । 

३--गोरखनाथ, हरिंदास निरंजनी, भक्त रेदास तथा अन्य संतों की 
बानियाँ ( संबत्‌ १८५५० के गुटके मे ना ० आअ० स०, काशी | 

४--दादुदयाल की बानियाँ--निजी प्रति । 

७५--परचइयाँ--नामदेव, कबीर, रेदास, पीपा तथा अन्य संतों की अनंतदास 
लिखित (ध्ं० १७४० तथा १८५७ के गुटके में)--ना० प्र० स०, काशी | 


मुद्रित 
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आदिल्नथ ( गुरुअंथ साहब, नागरी प्रत्यक्षर )--(१) मोहनसिंद बेच | 
(२) सवंहिंद सिक्ख मिशन, अमूतसर । 
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95 ॥) १४।४--कऋबीर का जीवनवृत्त, चंद्रबली पांडे । 
») श १५।४--कबीर का जीवनवबूत्त, पीताँबरदत्त 
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१) ४३ १६।२---राजस्थानी हिंदी ओर कबीर, सूर्य- 
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स्वद्शेनसंगप्रह--माधव । 
साहित्यद्पंण--विद्वनाथ । 
हठयोगप्रदीपिका । 
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सम्प्रादक 
हिन्दी के स्व-धभंष्ट कोशकार 
श्री रामचन्द्र वम्मो 

इस कोश में आपको हजारएों ऐसे नये शब्द, हजारों ऐसी नयी व्याख्याएँ 
ओर हजारों ऐसे नये अर्थ मिरगे जो हिन्दी के किसी और कोश में नहों हैं । 
हिन्दी के अन्यान्य कोशों में बीसिथों प्रकार की जो हजारों भूछें भरी पड़ी हैं, 
उन सब का इसमें बहुत अधिफ विचार ओर परिश्रमपुर्वक सुधार किया गया 
है । यह फ्रोश सभी इृष्टियों से सचमुच प्रामाणिक है । विद्यार्थियों, अध्यापकों, 
छेखकों, सम्पादकों ओर राजकीय, न्याय दथा शासन-विभाम के अधिकारियों 
भोर कार्य-कर्ताओं के कास के सभी आवश्यक शब्द अपने सानक रूप में 
ठीक-दीक अर्थशष्टित इसमें आ गये हैं । इधर हाल में राजकीय व्यवहार के 
छिए जो हज़ारों नये शब्द बने हैं, थे सब भी उपयुक्त व्याख्या ओर अर्थसहदित 
इसमें आ गये हैं| अन्त में प्रायः दो हजार शब्दों की अंग्रजी-हिन्दी शब्दावछी 
भी है, जिससे सुख्य-मुख्य अंग्रेजी शब्दों के हिन्दी पर्याय जाने जा सकते हैं । 
पक्की सुन्दर जिल्‍्द बेंधी हुईं। एृष्ट संख्या १२७२, भूल्य १०॥००) घी० पी० 
ख्च १) । थी० पी० से पुस्तक मँगाते समय कमर से कमर २) दो रुपया पेशगी 

सेजना परम आवश्यक है । 
साहित्य-रल्-माला कायोलय, 

२० घस्मे कूप, बनारस । 


अच्छी हिन्दी 
[ लेखक--श्री रामचन्द्र वम्मो ] 

क्या आप जानते हैं. कि आप जो हिन्दी बोछते या छिखते हैं, 
उसमें कहाँ-कहोँ ओर कितने प्रकारकी अशुद्धियाँ होती हैं ? क्‍या 
आपको मातल्यम हे कि समाचार-पत्रों ओर पुस्तकों में आप जो हिन्दी 
पढ़ते हैं, वह कितनी अशुद्ध और बे-मुहावरे होती हे ? क्‍या आप 
जानते हैं कि कोई शब्द जरा सा आगे-पीछे हो जाने से या एकाघ 
मात्रा हट-बढ़ जाने से ही वाक्‍्यों के अथ ओर भाष में कितना अंतर 
पड़ जाता है ? क्‍या आप जानते हैं कि आपकी भाषा में से हिन्दीपन 
किस प्रकार निकरुता जा रहा है ओर उसमें अँगरेजियत कितनी बढ़ती 
जा रही है ? यदि नहीं, तो आपका हिन्दी-ज्ञान अधूरा हे । इन सब 
बातों का पूरा ज्ञान श्राप्त करने के छिए “अच्छी हिन्दी” पढ़िए । 

लेखकों ओर कवियों के लिए, सम्पादकों और संवाददाताओं के 
लिए, अध्यापकों और विद्यार्थियों के रिए, व्याख्यानदाताओं ओर 
जन-सेबकों के रिए, व्यापारियों ओर कमेचारियों के लिए, न्यायालयों 
के अधिकारियों और वकीलों के छिए “अच्छी हिन्दी” पढ़ना आवश्यक 
ही नहीं, बल्कि अनिवाये भी है । इसे पढ़कर छेखक और सम्पादक 
अपने लेख प्रभावशाली बना सकते हैं, व्याख्यानदाता छोगों पर 
अधिक प्रभाव डार सकते हैं. ओर विद्यार्थी परीक्षा में अधिक अंक 
प्राप्त कर सकते हैं. । 

छठा संशोधित और परिवद्धित संस्करण, पृष्ठ संख्या २७७, 
मूल्य ३), वी० पी० से ३॥) 


साहित्य-रल्-माला कायोलय, 
२० धम्में कृप, बनारस । 


हिन्दी प्रयोग 


[ लेखक--श्री रामचन्द्र वम्मो ] 

अच्छी हिन्दी! तो महाविद्यालयों या कालेजों के आरम्भिक वर्गों के 
विद्यार्थियों के लिए है; पर यह पुस्तक विशेष रूप से हाई स्कूलों के नवें-दूसवें 
ओर हिन्दी स्कूछों के आठवें वर्ग के अथवा इनसे मिलते-जुरते अन्य वर्गों के 
विद्यार्थियों के उपयोग के छिए रिखी गई है। केवल हिन्दी की परीक्षाएँ 
लेनेवाली संस्थाओं की प्रथमा ओर मध्यमा ओर शिक्षा-विभागों के हिन्दी: 
शिक्षकों आदि की नाम॑झ, टूंनिंग, सरटिफायड टीचस ओर कोबिद सरीखी 
परीक्षाओं में बैठनेवाले छोगों की आवश्यकताओं का भी इसमें पूरा-पूरा ध्यान 
श्वखा गया है | जो शिक्षक यह पुस्तक एक बार भल्ती-भाँति पढ़ छेंगे, वे अपने 
विद्यार्थियों को अधिक अच्छी भाषा की शिक्षा देकर स्वयं यश के भागी बनेंगे । 
एडमिशन या सैट्रिक तक की योग्यता प्राप्त करनेवाले विद्यार्थियों के लिए भी 
यह परम उपयोगी है। जो विद्यार्थी हिन्दी भाषा ओर व्य|करण की मुख्य-मुख्य 
बातें और हिन्दी के शुद्ध प्रयोग बहुत सहज में सीखना चाहते हों, उनके छिए 
यह पुस्तक पढ़ना अनिवार्य है । इससे आरम्भिक विद्यार्थियों को अपनी भाषा 
विशुद्ध और निर्दोष बनाने में बहुत अधिक सद्दायता मिलेगी ओर परीक्षा में वे 
अच्छे अंक प्राप्त कर सकेंगे । हिन्दी की आरम्भिक कक्षाओं के शिक्षकों के जानने 
योग्य कठिन और जटिल बातें इसमें इतने सहज और मनोरंजक ढंग से बतलछाई 
गईं हैं कि एक बार पुस्तक पढ़ लेने पर छिखने में जल्दी कोई भूछन 
होगी । इसे संयुक्त प्रान्त, बिद्र ओर राजपूताने तथा सध्य भारत की दवाई स्कूछ 
परीक्षाओं, पूर्वी पंजाब की हिन्दी भ्रूषण, प्रयाग महिला विद्यापीद की विद्याल 
बविनोदिनी तथा हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग की प्रथमा परीक्षा के पाव्य-ऋम 
में स्थान मिल चुका है। चोथा संस्करण; पृष्ठ-संख्या १८२; मुल्य १॥) 


साहित्य-रत्न-माला कायोलय, 
२० 'धम्म कूप, बनारत | 


' हलावली 
( लेखक--श्री रामचन्द्र वर्म्मो ) 
क्या आप जानते हैं कि स्वप्नवासचदत्ता, मालविकाग्निमित्र, विक्रमोच॑शी, 
झकुन्तला, प्रियदर्शिका, नागानन्द, रत्नावछी, मारती-माधव, उत्तर रामचरित, 
मुद्रा-राक्षस, कपू-र-मंजरी और चण्डकोशिक संस्कृत के परम उत्कृष्ट और 
जगत्‌-असिद्ध नाटकों में केसे-कैसे सुन्दर कथानक, कैसी-केसी सुन्दर उक्तियाँ 
और केसे-कैसे सुन्दर भाव भरे पड़े हैं ? यदि नहीं तो आप यह पुस्तक 
अवश्य पढ़ें । इस एक पुस्तक से आप इन बारह नाटकों की सभी अच्छी 
बातों, शुणों ओर विशेषताओं से परिचित हो जायँगे। इस पुस्तक में इन 
नांटकों की सभी अच्छी और जानने योग्य बातें बहुत ही सुन्दर और 
मनोहर कहानियों के रूप में मिलेंगी, ओर आप उनमें के सभी उत्तम स्थलों 
ओर जानने योग्य बातों से , परिचित हो ज्ञायेंगे । इसके सिवा इस पुस्तक में 
आपको ऊँचे द्रजे की, परम शुद्ध ओर आदर्श हिन्दी का जो नमूना मिलेगा 
उससे आपको शुद्ध, सुन्दर ओर अच्छी हिन्दी लिखने में भी बुत अधिक 
सहायता मिलेगी । पृष्ठ-संख्या ४३२; मूल्य ३॥) 


संक्षित रूपक-रत्नावली 

, उस पुस्तक का संक्षिप्त संस्करण जिसमें स्वप्नवासवदत्ता, मारठविकार्नि- 

मित्र, विक्रमोषशी, शकुन्तछा, प्रियदर्शिका, नागानन्द मारती-माधव और 

मुद्रा राक्षस की कथाएँ हैं । बिहार की इन्टरमीडिएट परीक्षा के लिए पाउय- 

पुस्तक के रूप में स्वीकृत। विद्यार्थियों के लिए परम उपयोगी | पृष्ठ-सं॑ख्या 
२०५, मूल्य २॥) 

साहित्य-रत्न-माला कार्यालय, 

२० धघम्म कृप, बनारस । 


बोड-कालीन भारत 
लेखक-श्रीयुत पं० जनादन भट्ट, एम० ए० ] , 

इसमें आपको गौतम बुद्ध की जीवनी, बोद तथा जेन धर्मों का इतिहास 
गौतम बुछ के सिद्धान्त तथा उपदेश, बाहु संघ का इतिहास, प्राचीन बौद्ध, 
कार का राजनीतिक इतिहास, उस समय के प्रजातंत्नी राज्यों तथा मौये 
साम्राज्य की शासन-प्रणाली तथा बोछ -काल के साहित्य, शिव्प व्यवसाय और 
समाज के सम्बन्ध की सेकढ़ों हजारों जानने योग्य बातें मिलेंगी । सेकद़ों उत्त- 
मोत्तम ग्र'थों का बहुत अच्छी तरह अध्ययन करके यह पुस्तक बहुत ही परिश्रम- 
पूवेंक छिखी गईं है । हिन्दी में यह अपने ढंग की अनुपम और अपूर्ष पुस्तक 
है । एृ४-संख्या चार सो से ऊपर है | बढ़िया ऐण्टिफ कागज, जिद्दुदार ३॥) 


हिन्दी भाषा का विकास 
लेखक--ख० डा० द्यामसुन्दरदास, बी० ८० ] 
इसमें आरम्भ से अब तक हमारी हिन्दी भाषा, संस्कृत, प्राकृत, 
पाली, अपश्र'श आदि के विवेचन के साथ-साथ पुरानी हिन्दी का स्वरूप और 
पश्चिमी हिन्दी, पूर्वी हिन्दी, राजस्थानी, अवधी, बज भाषा और खड़ी बोली 
आदि भेद और विशेषताएँ बतलाई गई हैं। पृष्ठ-संडया ११७, मूल्य ||») 


| 
रूपकर्नवकास 
[ छेखक--स्व० श्री वेद्मित्र बती' साहित्यारुंकार ] 
इस पुस्तक में नाव्य-शासतर सम्बन्धी जानने योग्य सभी मुख्य-मुख्य बातों का 

विस्तृत विवेचन, हिन्दी के सभी. प्रकार के नाटकों का आलछोचनात्मक विवेज्॑ंत 

ओर नाटककारों का संक्षिप्त परिचय तथा घडह्ाली, मराठी, गुजराती आदि के। 
प्रमुख नाटकों और नाटककारों का स क्षिप्त परिचय दिया गया है। संस्कृत नाटकों 

के आरम्स से आज तक के हिन्दी नाटकों की सब बातों का ज्ञान करानेवार्ल 
इससे अच्छी ओर कोई पुस्तक आपको न मिर्गी । घु० २४३, मूल्य २॥) 


साहित्य-रत्न-माला कायोरूए 
२० धस्मे कूप, बनारस 


